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O presente artigo tem por objetivo analisar as formas de relacio
entre Estado e Sociedade no Brasil e, em particular, as relagdes entre o
Estado e uma fracio dessa sociedade: o empresariado industrial. Para
tanto, o artigo analisa as varias modalidades de corporativismo descritas
na literatura, a partir da concepcio de que o corporativismo é a chave
explicativa dessa relagio. Como decorréncia dessa escolha metodoldgica,
pode-se afirmar que, a despeito das mudangas observadas na relacdo
empresariado e Estado no Brasil, notadamente a partir do primeiro governo
Lula, o tipo de corporativismo que preside essa relacio estd distante do
velho corporativismo estatal, implantado por Vargas, ainda na década de
1930, quanto do corporativismo societério, descrito por Schmitter, e que
norteou as relagdes entre sociedade e Estado na Europa Ocidental pds-
Segunda Guerra Mundial. Por fim, o artigo propde que as caracteristicas
peculiares dessa relacdo permitem pensar na ocorréncia de um novo tipo
de corporativismo no Brasil.
Palavras-chave: corporativismo, relagdo, Estado, empresariado, novo
corporativismo.

A relacao Estado e Sociedade no Brasil

O periodo que se inaugura com a Republica, embora rompendo
com a antiga ordem, ndo implicou a centralizacio do poder politico no
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governo federal, uma vez que esse estava diluido entre as oligarquias
provinciais. Por sua vez, o poder politico nas provincias era controlado
por dois setores integrantes da classe dominante: o grande capital cafeeiro
urbano (comercial e exportador) e a lavoura (fazendeiros do interior).

Em face desse dominio, era compreensivel porque o Estado, mesmo
nio podendo ser classificado como antiindustrialista, estava longe de ser
um incentivador da indastria. Contudo, como afirma Renato Perissinotto,
“o0 Brasil da Primeira Republica ndo era apenas uma vasta fazenda permeada
por mondtonas relagdes sociais arcaicas. Era também o pafs de alguns
centros urbanos que despontavam na economia nacional® (1994, p. 127).

Ha que ser considerado, ainda, que nas transformagdes ocorridas
durante a Reptblica Velha, a inddstria ndo se constituiu em mera alternativa
de investimentos aos lucros excedentes provenientes da economia
agroexportadora, ou em apéndice do setor cafeeiro. Assim, se é possivel
afirmar que o avango da industrializa¢do no pais esteve intimamente ligado
A economia cafeeira, é também certo que a subordinagio a dinAmica da
economia agroexportadora nio implicou na inexisténcia da burguesia
industrial, ou que, existindo, ndo se fizesse presente na cena politica ou na
luta ideoldgica (PERISSINOTTO, 1994).

Todavia, a relac@o entre indistria e economia agroexportadora foi
marcada, tanto pela unidade quanto pela contradi¢ido. Unidade, na medida
em que a expansio da industria dependia da expansio cafeeira; contradicéo,
porquanto a economia cafeeira impunha limites ao pleno desenvolvimento
da inddstria, como observa Sonia Draibe (2004). Essa contradicio e seus
efeitos econdmicos e politicos, assim como a formacdo de uma burguesia
industrial, cada vez mais dissociada da economia agroexportadora, estao
entre as principais razdes que levaram a deflagracdo da Revolucéo de 1930.

A prop6sito da Revolugio de 30, o governo que dela emergiu rompeu
o sistema oligdrquico provincial que perdurara desde a proclamagio da
Republica, vindo a produzir um Estado forte, cuja caracteristica principal
era a centralizacdo de poder em torno do Presidente e da Presidéncia. Essa
centralizacdo certamente se coloca como uma das questdes que melhor
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expressa a relacio entre Estado e sociedade brasileira no pds-1930. Em
relacio ao primeiro, a literatura considera que a centralizacio estaria
relacionada ao fendmeno da personalizagio do poder, em particular durante
o periodo ditatorial de 1937-1945. Em relagio a segunda, a centralizagio
seria consequéncia da autonomizacio do Estado durante o periodo de
transicio capitalista inaugurado em 1930.

A centralizagdo deciséria no topo do Executivo Federal, para
pensar como Adriano Codato,’ ndo re presentou apenas a marginalizacdo
das oligarquias regionais; determinou a perda de poder politico dos estados
mais importantes (Sao Paulo, em particular). Ela representou também a
forca do ntcleo estatal na ocupagdo de um espago politico que se abria
pela auséncia de hegemonia dos diversos grupos dominantes, a burguesia
em especial, “como agente de mudanca e equilibrio entre as diversas forcas
sociais em confronto, delineando-se as condicdes para a emergéncia de um
sistema politico autoritdrio e fechado” (DINIZ, 1978, p. 20).

A constitui¢io desse sistema autoritdrio e fechado pode ser
analisada sob dois aspectos: o primeiro, mais amplo, diz respeito ao
processo de construcio da autoridade do Estado sobre a sociedade; o
segundo, diretamente relacionado ao tema em estudo, permite pensar
que esse sistema tornou-se a precondi¢io para a mudanga no modelo de
desenvolvimento econdmico do pafs ocorrido na primeira metade do século
XX. Dito em outros termos, o papel preponderante do Estado brasileiro
na constitui¢io de um novo modelo de crescimento econdmico e de um
processo mais amplo de modernizacio pode ser visto como contrapartida
de seu autoritarismo e da referida crise de hegemonia.

Esse autoritarismo, que expressou a forma do Estado se relacionar
com a sociedade, se fez presente enquanto regime politico na maior parte
do periodo de 1930 a 1985. Ao longo de 34 anos o Pafs esteve submetido

3 Para apreender a génese e o desenvolvimento da capacidade estatal a partir de varidveis politicas, tomando por
base a centralizagdo deciséria no Executivo Federal, notadamente apés 1937, ver Adriano N. Codato, Quando
o0 Brasil era moderno: o Estado antes da crise do Estado. In: Dois Pontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 5, n. 2, pp.143-
168, outubro, 2008.
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a algum tipo de regime de exce¢do, a saber: Governo Provisério (1930-
1934); Estado Novo (1937-1945); Regime Militar (1964-1985).

Durante os ultimos anos do regime militar, e a despeito das
prerrogativas que concentrava, do poder de decisdo que acumulava e dos
recursos politicos e econdmicos que controlava, o Estado foi revelando
uma fragilidade crescente, incapaz de fazer valer suas decisdes e impor
0 acatamento aos seus ordenamentos legais. O resultado dessa ambigua
situacdo, na qual conviviam concentragio de poder e baixa capacidade de
implementacéo, foi a rarefagdo do poder publico, a faléncia do Estado no
que diz respeito a sua capacidade de acio e de implementacio de politicas,
em que pese o alto grau de voluntarismo e o poder discricionario da ctpula
estatal.

Assim, pensando como Eli Diniz (1996), o hiato entre uma
institucionalidade estatal rigida, dotada de fraco potencial de incorporacéo
politica, e uma estrutura social cada vez mais complexa e diferenciada,
aprofundou as tensdes ligadas ao processo de modernizacio, de tal modo
que no tocante ao empresariado, instaurou-se um sistema multifacetado
de representacdo de interesses, extravasando o arcabouco institucional
vigente, implodindo o antigo padrio corporativo do Estado sobre a
sociedade.

A construg¢io do corporativismo estatal no Brasil

Antesdeaprofundaraanalise acercadaconstru¢aodo corporativismo
estatal no Brasil, é necessario conceituar corporativismo. Para tanto,
recorrendo a Norberto Bobbio (... et. al., 2004), é possivel entender
corporativismo como uma doutrina, que propugna pela organizacdo da
coletividade baseada na associacio representativa de interesses. Propde,
gragas a solidariedade orginica dos interesses concretos e as férmulas
de colaboracio que dai podem derivar, a remocio ou neutralizacio dos
elementos de conflito: a concorréncia, no plano econdmico; a luta de
classes; no plano social; as diferencas ideoldgicas, no plano politico.
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A exemplo de outras experiéncias corporativas, o regime implantado
no Brasil por Vargas, apds a Revolugio de 1930, tinha entre seus objetivos
suprimir a luta de classes, a partir de um Estado centralizador, autoritario e
detentor de amplas prerrogativas. O modelo varguista monistico pretendia
reduzir & unidade todo complexo produtivo. Também, almejava subordinar
o bem-estar das categorias e seus proprios interesses concretos ao objetivo
geral do desenvolvimento econdmico. Essas caracteristicas permitem afirmar
que o corporativismo implantado no Brasil, continha fortes elementos da
concepgio original do corporativismo nacionalista (e fascista) idealizado
por Alfredo Rocco, e implantado por Mussolini na Italia. Essa tentativa de,
coercitivamente, conceder ao Estado o poder exclusivo de arbitrar conflitos,
claramente presente no projeto varguista, fez com que o corporativismo fosse
identificado com o autoritarismo e com privilégios para grupos especificos.
Tal constatagdo permite concluir que, na construcio do corporativismo
estatal no Brasil, o autoritarismo foi a contrapartida ao papel preponderante
que o Estado exerceu na constitui¢io de um novo modelo de crescimento
econdmico e de um processo mais amplo de modernizacio.

Foi esse corporativismo estatal, onde ressalta o papel central do
Estado, enquanto agente controlador das organizacdes de interesse, em
particular aquelas vinculadas ao capital e ao trabalho, que presidiu suas
relacdes com a sociedade, desde a década de 1930 até o final da década
de 1980. Niao obstante suas caracteristicas autoritdrias e concentradoras,
foi conveniente para gestdo da economia e benéfico para a inddstria, em
particular, na medida em que o protecionismo econdmico implicito nessa
relagdo permitiu sua sobrevivéncia, a despeito do seu atraso tecnolégico e
dos precos elevados que praticava em relagdo a concorréncia externa.

De outra forma, se o corporativismo estatal foi importante para a
gestdo da economia, apresentou vérias imperfei¢oes, das quais a auséncia
da representacio de trabalhadores no modelo implantado pelo Estado, foi a
que determinou maior prejuizo social. Essa talvez foi a razio pela qual nem
mesmo a instauragdo de uma Assembleia Constituinte tenha sido capaz de
abrir espago para a implantacio de uma democracia representativa classica.
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Com isso nio se estd afirmando que o corporativismo pode ser
considerado uma alternativa & democracia representativa e, tampouco,
tem sentido elevar uma critica corporativista da democracia representativa
a um nivel teérico abstrato, como se o corporativismo fosse um sistema
melhor de representacio, recorrendo ao alerta feito por Paul Hirst (1992).

Entretanto, dispositivos  corporativos ndo precisam  ser
necessariamente autoritarios. Ao contrario, podem ser um meio eficaz de
gestaorelativamente ndo-coercitivadaeconomia, desde que nas negociacoes
esteja assegurada a participagdo da industria, do trabalho e do Estado
nos niveis nacionais, regional e local. Agindo dessa forma, esses mesmos
dispositivos corporativos podem assegurar uma forma de representacio dos
interesses sociais organizados que faz crescer a democracia, no sentido de
permitir maior influéncia popular.

E preciso ressaltar, todavia, que essas consideracdes de ordem
tedrica se aplicam a democracias representativas consolidadas, que
conseguiram implantar o Estado de Bem-Estar Social e, por esta razao, o
corporativismo € visto sob outra perspectiva. Entretanto, em paises onde
a sociedade, em suas diversas ramificacdes, é tradicionalmente fraca, e as
instituicdes publicas sdo detentoras de um poder de implementacdo muito
alto, como no Brasil, é possivel entender porque as articulagcdes que se
originam da sociedade em dire¢io ao Estado sejam mais raras, quando
ndo inexistentes. Em contrapartida, as articulacoes do Estado em diregio
a sociedade refletem exatamente as prerrogativas que concentra, o poder
de decisdo que acumula e os recursos politicos e econdmicos que controla.

Diferentemente do que ocorreu nas democracias europeias, onde
na década de 1980, a democracia representativa ndo apenas deixou de ser
contestada, mas estimulada pelos mesmos movimentos que antes pediam sua
extincdo, primeiramente em favor de regimes fascistas e stalinistas e, mais tarde,
em favor de uma democracia participativa e direta, o Brasil, ao final daquela
década, ainda lutava para consolidar a democracia recém reconquistada, ao
mesmo tempo em que tinha que se haver com a construcio de uma agenda
que permitisse sua insercio num mundo cada vez mais globalizado.
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De toda forma, no final dos anos 80 o empresariado, enquanto
ator coletivo evoluiu para um padrao mais fragmentado e diversificado de
representacdo. A proliferagio de entidades, o enfraquecimento do sistema
dual de representacgio, a criacio de novas organizagcdes empresariais, com
destaque para os “think tanks”, significou o agugamento desse processo de
diferenciacdo. O maior pluralismo da estrutura de representacio empresarial,
ao lado da inexisténcia de uma entidade de ctpula de caréter abrangente
- a CNI (Confederagao Nacional da Industri0, embora reformulada nao
conseguiu desempenhar este papel -, capaz de contrabalangar os efeitos
centrifugos das clivagens setoriais, ndo permitiu evoluir no sentido de
formas mais unitdrias de atuagdo. Contudo, o aumento da competi¢do
entre antigas e novas organizacdoes, a renovacgao de liderancas e o confronto
entre distintos estilos de acdo tém agido no sentido de imprimir maior
maleabilidade e flexibilidade ao conjunto da estrutura.

Por outro lado, embora a democratizacio no Brasil nio tenha levado
4 ruptura com o antigo padrdo de articulagio Estado-sociedade, algumas
mudancas foram observadas. De maneira mais ampla, a coexisténcia entre
distintos formatos organizacionais e estilos de atuagio, levou a instauracdo
de um sistema hibrido e multipolar de representacio de interesses. No que
respeita as relagdes capital-trabalho, a ruptura da rigidez da estrutura legada
pelo antigo modelo de industrializagio tributaria do Estado, permitiu novas
configuragdes no sentido de maior abertura e intercAmbio com atores externos.

Isso explica, em grande parte, porque ao lado de formatos
corporativos, clientelistas, pluralistas e, mesmo, particularistas, predatérios
e universalistas de interagfo entre atores, esse sistema multifacetado de
representacdo de interesses, passou a expressar um profundo processo de
reordenamento social, que ainda nio esgotou suas potencialidades, embora
ja permita esbogar algumas tendéncias. Entre estas, resta evidenciado que
o modelo estatista concentrador, vigente até meados de 1980, tornou-se
incompativel com uma sociedade diversificada, politica e culturalmente,
como a brasileira, a0 mesmo tempo em que um padrio mais desconcentrado
e flexivel de ac@o estatal, tornava-se desejavel (DINIZ, 1996).
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O regime militar, que expressava um Estado que se revelou
simultaneamente autoritario e fragilizado, e cujo tltimo governo, em 1985,
saiu pela “porta dos fundos” da histéria, deixou um legado, no minimo,
contraditério. Por um lado, a perspectiva desenvolvimentista levou o Pais
a um processo de acelerada modernizacdo econdmica, que o colocou na
condicio de oitava economia mundial. “Em contraste, foi alto o custo
social e politico do desempenho favordvel na esfera econdmica. Quanto
a dimensdo social, o agravamento da concentra¢io de renda e dos niveis
de pobreza legou & Nova Repiblica uma pesada divida social. No tocante
aos problemas de ordem politica, a deterioracio das institui¢des estatais
constituiu uma séria restricio aos governos civis que sucessivamente
assumiram a direcio do Pais” (DINIZ, 1996, p. 74).

Portanto, a modernidade que transformou economia, nio teve
o mesmo impeto nas relagdes sociais. A presenca massiva do Estado
na vida da Nacio faz com que 0 mesmo permaneca ndo apenas como
principal indutor do processo econdmico, mas também, e principalmente,
como o lécus onde sdo administrados os interesses maiores desse mesmo
empresariado industrial. Em decorréncia, manteve-se a tendéncia histérica
de dissociacio entre a ordem corporativa de representacio de interesses e
o sistema politico-partidario. Dito de outra forma, “permaneceu a fluidez
das relacoes entre grupos organizados e partidos politicos, assim como
a caréncia de articulagio entre as instituigdes que expressam interesses
especificos, de grupos ocupacionais, e aquelas que agregam interesses de
corte classista”.*

Persistiu a competi¢do entre essas duas légicas de agio coletiva,
cujo resultado perverso foi a reiteracio da fragilidade e da incapacidade
do sistema politico de agregar e universalizar demandas da sociedade,
delineando alternativas sociais abrangentes. O resultado foi a constituicdo

#Uma critica das formas de articulagio de interesses no quadro mais amplo das relagdes Estado e sociedade civil,
¢é encontrada em Representacdo de interesses e reestruturacdo produtiva: para onde vai o corporativismo?, de Jorge
Téapia e Angela Carneiro Aradjo, 1994.
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de dois sistemas de representacdo de interesses pouco articulados entre si.
Nesse sentido, pode-se afirmar que houve uma consideravel ampliagao das
formas organizativas da sociedade civil, sem que isso tenha significado um
maior enraizamento dos partidos politicos, determinando que as relagoes
entre interesses e partidos permanecessem fluidas.

Em conclusdo, se é correto afirmar que a possibilidade de transicao
do corporativismo estatal para outras formas de organizagdo societais no
Brasil tem sido bloqueada, muitas vezes, pela acdo dos préprios governos,
por temor a perda do poder que concentram, niao é menos verdadeiro que
os partidos politicos mantem-se distanciados da sociedade, estabelecendo
relacdes muito fluidas com as entidades de representacdo de interesses.
Assim, nem mesmo o fortalecimento dos sindicatos, a sua maior autonomia
e a pratica da negociacdo coletiva desenvolvida ao longos de vérios anos
foi suficiente para essa transposi¢ao, uma vez que ela também depende de
uma s6lida representacgio de interesses que, no caso brasileiro, permaneceu
fragmentada.

Corporativismo societal e neocorporativismo no Brasil

O conceito de corporativismo societal, em oposicio ao conceito de
corporativismo estatal (abordado no item anterior), caracteriza processos de
articulagio e intermediagao de interesses que emergem autonomamente da
sociedade em direco ao Estado, com a preservacio da autonomia relativa
dos atores envolvidos. Schmitter (1979), formulador da distingao entre os
dois tipos de corporativismo, identifica o primeiro como uma estrutura de
intermediagio de interesses caracteristica dos Estados de Bem-Estar Social,
democréticos e pos-liberais.

Oconceitode “neocorporativismo”,de outraparte, expressaummodo
particular de articulagio entre o Estado e grupos de interesse, combinando
dois aspectos centrais: a intermediacio de interesses e uma modalidade
especifica de formulacio/gestao de politicas puiblicas. Lehmbruch (1988)
apresenta um conceito pluridimensional de neocorporativismo, integrando
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trés desenvolvimentos inter-relacionados: a expansio de organizacdes de
interesse centralizadas que detém o monopdlio de representagio; o reforgo
das relacdes entre o Estado e essas organizagdes; e a consolidagao de
negociaces tripartites envolvendo organizacdes sindicais e empresariais,
em coordenagio com as politicas governamentais.

Os conceitos de corporativismo societal e de neocorporativismo,
acima descritos, se prestam para demonstrar que a visio difundida de que a
relacdo empresariado/Estado no Brasil, a partir dos primeiros anos da década
de 2000, teria evoluido para um modelo semelhante ao neocorporativismo
europeu, marca dos pafses socialdemocratas, estava equivocada. Na
verdade, tratam-se de realidades muito distintas.

Primeiramente porque no caso do Brasil, implantou-se, como
anteriormente observado, o corporativismo de Estado, através de um sistema
imposto pelo alto, que tinha por objetivo incorporar os grupos estratégicos que
emergiram com o processo de industrializacdo: o empresario e o proletariado
industriais. O setor rural, como sabido, ficou fora desse arranjo.

Um segundo ponto que distingue a situagdo local do exemplo
europeu, é que a implantacio do corporativismo no Brasil se deu num
contexto de fechamento crescente do sistema politico, consolidando-se
sob regimes autoritdrios, o que veio validar as teses que o vinculam ao
corporativismo fascista italiano, como j4 referido anteriormente.

Em contraste, no caso europeu, o corporativismo surgiu como
resultado de uma evolugio espontinea das relagdes entre os principais
setores econdmicos, refletindo uma longa tradicio de negociagido entre
associagdes empresariais e sindicatos operérios, com o respaldo de sélidas
instituicdes estatais e partidarias (SCHMITTER, 1979).

Ademais, na Europa, o corporativismo ndo s6 foi fruto de uma
evolugio espontinea, como se deu sob regimes pluralistas e democraticos
plenamente consolidados. Essa diferenca tem importantes consequéncias
nio apenas para a definicio das identidades coletivas dos atores, como
também para a consagracio de estilos de gestdo publica abertos ao jogo

democratico (DINIZ, 1996).
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Um terceiro ponto a considerar é que, no Brasil, a estrutura
corporativa, ao lado das associacbes paralelas, transformou-se na via
exclusiva de incorporagido politica dos setores empresariais, dada a
debilidade dos partidos. A identidade politica desses atores dar-se-ia fora
das arenas partidérias e parlamentar, fato que somente nos dltimos anos
vem sendo lentamente revertido, nfo se constituindo, ainda, em uma acéo
politica eficaz.

No caso europeu, a génese e a consolidacio das organizacdes
de representacio dos interesses das classes empresariais evoluiram em
estreita conexdo com os partidos politicos; as associagdes empresariais
com os partidos conservadores, os sindicatos operdrios com os partidos
socialdemocratas e socialistas.

Para além dos trés pontos que marcam a diferenga entre a estrutura
corporativa brasileira e europeia, é preciso ter em conta que, para alguns
autores, 0 corporativismo nio precisa ser, necessariamente, autoritario e
promotor de privilégios, como ocorreu no Brasil. Paul Hirst (1992), discorrendo
acerca dos limites da democracia representativa na Europa, considera que um
Estado plenamente pluralista e uma sociedade aberta a projetos associativistas
podem ser objetivos de longo prazo para o socialismo democratico. A mais
curto prazo, entretanto, uma forma colaboracionista de gestdo da economia
fornece base tanto para o enfraquecimento do poder do Estado centralizado,
quanto para a redugio do dominio dos grandes partidos - europeus, no caso em
tela. Somente assim seria possivel sair de uma democracia representativa cujo
papel é cada vez mais plebiscitirio e legitimatério do poder governamental
estabelecido - como ocorre no Brasil de hoje.

A experiéncia de gerir a economia pela negociagio e
o acordo dos interesses organizados alcangados nos
Estados e regides mais progressistas da Europa mostra a
possibilidade de se fortalecer o pluralismo. Mostra que a
economia, que ¢ a funcio central da politica moderna,
pode ser governada sem um grau elevado de coercio.
Mostra, através de pactos sociais e da negociacdo
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corporativa organizada, a possibilidade de conquistar
um maior equilibrio entre o Estado e a sociedade civil

(HIRST, 1992, p. 16).

Com base nas consideracbes acima, e segundo a literatura
especializada, o Brasil poderia, no limite, como propde Eli Diniz, ser
classificado como um caso de fraco corporativismo setorial, uma vez que
a presenga de uma representagdo corporativa de interesses no interior
do aparelho de Estado esteve (e estd) voltada a preservagio de aspectos
especificos da politica econdmica, em particular o protecionismo, a reserva
de mercado e a alocagio de incentivos e subsidios, ademais de estar restrita
a certos estagios do processo decisério, principalmente relacionados a
consulta e 4 implementagdo. De toda forma, em boa parte dos casos, o
empresariado revelou-se capaz de exercer alguma influéncia na fase de
execucio das medidas, exercitando seu poder de veto ou, ainda, negociando
mudancas que viessem atenuar os impactos das medidas desfavoraveis aos
seus interesses. A negociacdo, nesses termos, tenderia a se deslocar para a
fase de implementac@o e para aspectos especificos da politica econdmica.

Essa caracteristica do capitalismo industrial brasileiro contrasta com
o processo de formacio de identidade coletiva das sociedades de capitalismo
avangado, nas quais o setor empresarial definiu sua identidade via partidos
politicos, defrontando-se com um setor operario aguerrido, autdbnomo, que
se desenvolveu num contexto de afirmagio das instituicoes e procedimentos
democraticos. Para o empresariado brasileiro, esse estilo de incorporagio
via estruturas estatais teve ganhos e custos. Do ponto de vista dos ganhos,
o empresariado obteve acesso a arenas estratégicas, principalmente para a
defesa de certos interesses setoriais, ligados a protecio tarifdria, as politicas
de incentivos e subsidios, de fomento a industrializacio, além de contar
com a agio estatal no controle e subordinagdo dos movimentos operérios.
Por outro lado, esse arranjo teve como maior custo a perda da oportunidade
de consolidar um sistema autdnomo de representacio de interesses, na
medida em que a tutela do Estado foi desde logo consagrada nesse modelo.
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Nesse modelo relacional estabelecido entre empresariado e Estado,
os industriais ainda utilizariam uma série de procedimentos informais,
como contatos pessoais, montagem de uma rede clientelista envolvendo
segmentos do aparelho de Estado e representantes do setor privado. Essa
complexa rede de conexdes articulando os setores publicos e privados, que
Fernando H. Cardoso (1966) viria denominar de “anéis burocraticos”, teve
como caracteristica central a setorizacdo das demandas empresariais e a
segmentacio do aparelho estatal.

Sabe-se que a construgio do capitalismo industrial no Brasil teve
como pano de fundo uma engenharia politico-institucional que aglutinou
os interesses em categorias hierarquizadas e ndo competitivas, a partir da
articulagfo direta entre os setores empresariais e agentes burocraticos, sem
a mediagio partiddria. A exclusdo da representacio dos trabalhadores e
a inoperancia dos partidos como instrumento de intermediagio politica,
associadas a0 monopdlio exercido pelo Executivo na produgio de politicas
publicas e a concentra¢do do processo decisério no aparato burocrético,
garantiriam a nio-ingeréncia de atores e interesses externos.

Ademais, a setorizacio de interesses e a inexisténcia
de organizacoes de cipula de alto teor de abrangéncia
e de grande capacidade agregativa inviabilizaram, no
caso brasileiro, o chamado neocorporativismo, capaz de
operar no plano macropolitico, em arenas transetoriais,
produzindo acordos de grande envergadura e cobrindo
um amplo espectro de politicas (DINIZ, 1996, p. 72).

A conclusido que se pode chegar é que o Brasil ndo se implantou
nem a experiéncia do corporativismo societal e, tampouco, a do
neocorporativismo, por dois motivos.

Primeiramente, porque o funcionamento das CAmaras Setoriais,
cujo carater inovador parecia levar o Pais a praticas concertacionistas,
caracteristicas do neocorporativismo europeu, restou inviabilizada pelos
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interesses contrariados com esse modelo. Com sua inviabilizagio perdeu-
se um importante instrumento de politica industrial, representando
uma experiéncia de economic governance. Trata-se de uma nova forma
de abordar a questio da eficicia da agfo estatal. Tal como definido por
uma importante corrente da literatura, governance significa a capacidade
de o governo resolver aspectos da pauta de problemas do pafs através
da formulagio e da implementacdo de politicas; em outros termos,
tomar e executar decisdes, garantindo sua continuidade no tempo e seu
efetivo acatamento pelos segmentos afetados. Nesse sentido, governanga
econdmica implica levar em conta nfo s6 a capacidade de o Estado tomar
decisbes com presteza, mas também sua habilidade em criar coalizoes
de sustentacio para as suas politicas, gerando adesdes e condicdes para
praticas cooperativas (LEHMBRUCH, 1988; SCHMITTER, STREECK,
1994; LOCKE, 1995).

Em segundo lugar, pela auséncia de dois elementos essenciais
que se fazem presentes tanto no corporativismo societal quanto no
neocorporativismo: a) o reforco mituo entre partidos e organizacdes de
representacio de interesses; b) a presenca de representacdes sindicais de
trabalhadores, permitindo a ocorréncia de negociagdes tripartites.

Estaria em formacao um “novo” corporativismo no Brasil?

A resposta aindagacio contidano titulo acima, em parte estd contida
no item anterior, quando ficou demonstrado que nem o corporativismo
societal e tampouco o neocorporativismo se implantaram no Brasil. Se essas
experiéncias nao vingaram, que forma de corporativismo se fez presente
na relagio Estado/sociedade, ou, mais especificamente, na relagio Estado/
empresariado industrial no periodo 1990-2010?

Para Armando Boito Jr. (2002), em que pese o capitalismo
brasileiro ter sofrido importantes transformacdes sob a politica neoliberal,
o neoliberalismo nio teria provocado nenhuma transformagio importante
na estrutura sindical corporativa de Estado, herdada do periodo varguista.
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No “modelo” brasileiro, os trabalhadores sempre foram excluidos
como parceiros dos acordos corporativos em torno das politicas econdmicas
mais relevantes. A participacio dos trabalhadores, sob forte controle
do Ministério do Trabalho, ficou circunscrita as politicas trabalhista e
previdencidria. De tal modo que as mudancas havidas no cendrio nacional
pds-1990, ndo afetaram a organizacio institucional do sindicalismo
brasileiro que “continua baseada no sindicato reconhecido pelo Estado,
na unicidade sindical, na fragmentacio dos trabalhadores em sindicatos de
categoria e de base municipal, nas taxas sindicais obrigatérias impostas a
todos os trabalhadores do mercado formal, inclusive os ndo-sindicalizados,
e na tutela da Justica do Trabalho sobre a agio reivindicativa dos sindicatos”
(BOITO JR., 2002, p. 60).

Na histéria do Brasil por diversas vezes a estrutura sindical
corporativa esteve em risco, notadamente durante o regime militar de
1964-1985, quando muitos estudiosos, equivocadamente, vaticinavam que
ela entraria em crise. Bastou, todavia, uma reforma desta estrutura para
que ela sobrevivesse. A politica de afrouxamento do controle do governo
sobre os sindicatos, iniciada na gestao de Almir Pazzianotto no Ministério
do Trabalho e consagrada pela Constitui¢ao de 1998, aplacou a critica que
as liderangas mais combativas enderegavam a estrutura sindical. Portanto,
a chegada ao poder da frente neoliberal, em 1990, nio representou uma
ruptura no regime politico, de tal modo que a estrutura sindical continuou
em pé, revelando, uma vez mais, sua forga e sua capacidade de adaptagio.’

Limitando a andlise as organizacoes sindicais de trabalhadores que,
aolongo dadécadade 1990, ainda tiveram que se defrontar com um aumento
inaudito do desemprego, as interpretagdes de Boito sdo elucidativas e
suficientes. Contudo, como o objetivo deste trabalho é analise das relacoes
do Estado com as entidades de representacio do empresariado industrial,
se faz necessdrio um maior aprofundamento.

5 Para um aprofundamento deste tema, ver Armando Boito Jr., Reforma e persisténcia da estrutura sindical. In:
BOITO JR., Armando (org.). O sindicalismo brasileiro nos anos 80. Sao Paulo, Paz e Terra, 1991.
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Inicialmente, a chegada do neoliberalismo, notadamente a partir
de 1990, a0 mesmo tempo em que acarretou prejuizos aos interesses dos
trabalhadores, passou a atender as demandas da maioria do empresariado
nacional, que via o Estado como um entrave ao desenvolvimento e a insercéo
do pais num mundo que se tornava cada vez mais globalizado. Nesse sentido,
abertura comercial, privatizacio da produgio de mercadorias e de servigos,
desregulamentacdo do mercado de trabalho e redugio dos gastos sociais
do Estado, surgiam como ideias e valores que, de um lado apresentavam o
mercado como a forma mais eficaz para a alocacio dos recursos disponiveis
e para o desenvolvimento intelectual e moral do cidadio e, de outro lado,
estigmatizavam a intervengdo estatal na economia como geradora de
desperdicios e de dependéncia do cidadao diante da burocracia do Estado.
Em outros termos, o mercado passava a ser o lugar da eficiéncia e da liberdade
individual, enquanto o Estado era o lugar da ineficiéncia e do privilégio.

No entanto, é importante ter presente o carater ideoldgico desse
discurso. O neoliberalismo nio acabou com a intervencdo do Estado na
economia, ndo implantou a concorréncia nem a soberania do consumidor.

A intervencio do Estado na administracio do cAmbio e dos juros
e o financiamento com recursos ptblicos, via BNDES, para os programas
de privatizagdo veio a desmentir a primeira premissa. A concorréncia, que
iria aumentar a produtividade e a eficiéncia das empresas, nio ocorreu; ao
contrério, estabeleceram-se novos monopdlios e oligopdlios, cujo controle,
em sua maior parte, estd fora dos limites do Pafs. A prometida soberania do
consumidor igualmente ficou apenas no campo das intengdes, haja vista a acio
das Agéncias Reguladoras, que mais se preocupam em defender os interesses
das empresas reguladas do que os da sociedade, sua finalidade institucional.

“E falso, portanto, afirmar, como tém feito muitos observadores
e estudiosos, que as politicas neoliberais interessam a todos aqueles,
empresarios ou trabalhadores, ligados ao ‘mercado competitivo’, e, em
contrapartida, contrariam os interesses de todas as classes que dependem
da intervencio estatal. Tal afirmacio toma o discurso neoliberal ao pé da

letra e ignora seu carater ideolégico” (BOITO JR., 2002, p. 64).
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A afirmacio acima se reveste de especial importancia, porquanto
ao contrario do alardeado, no campo das classes dominantes a politica
neoliberal, provocou modificacbes importantes no interior do bloco
no poder (falando como Poulantzas). Primeiramente, verificou-se o
crescimento das grandes empresas monopolistas, nacionais e estrangeiras.
Em segundo lugar, mas nio menos importante, o capital financeiro
fortaleceu sua posi¢ao em detrimento das grandes empresas industriais. Em
terceiro, a “nova burguesia de servigos”, ligada ao comércio da educacéo,
satde e previdéncia, aumentou sua taxa de lucro, expandiu seus negdcios
e, com o apoio da midia, cresceu muito sob o liberalismo.

Ademais, a politica neoliberal criou problemas para outras fracoes
do bloco no poder. A burguesia nacional de Estado, representada pelo
setor da burocracia publica civil e militar, que controlava as empresas
estatais, comegou a definhar na exata medida do avango das privatizacdes.
A grande burguesia interna, ligada & produgio industrial, representada
pelas entidades de classe como FIESP e CNI, passou manifestar sua
insatisfacio com determinados aspectos da politica neoliberal, embora
tenha encontrado uma importante compensagio na plataforma neoliberal,
através da desregulamentacio do mercado do trabalho e das privatizagdes,
intensificadasnogoverno Fernando Henrique. Entretanto,amédiaburguesia
industrial, alijada dos leildes de privatizagio, teve que se contentar apenas
com a desregulamentacdo do mercado de trabalho. Mas tal compensagéo
era insuficiente. Apoiada em fundos publicos, no protecionismo e no
arrocho salarial, a burguesia industrial, de fato, acostumou-se a produzir
mercadorias de m4 qualidade e vendé-las a precos elevados.

Contudo, foi esse carater cartorial do Estado brasileiro que possibilitou
a instalagdo de um parque industrial complexo, colaborando efetivamente
para que o Pais ostentasse a condicdo de 82 economia mundial, ainda nos
anos de 1980. Distintamente do modelo europeu, a tradi¢do corporativa
brasileira consagrou a representacdo de interesses no interior do aparelho
de Estado, muito embora esta representagio tenha se limitado a questdes
especificas da politica econdmica - definicio de medidas protecionistas e
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concessao de incentivos e subsidios -, bem como a certos estagios do processo
decisdrio, principalmente a consulta e a implementagao.

Por outro lado, a ruptura desse sistema de protegdo determinada
pelos governos neoliberais da década de 1990, aliada a perda de poder
politico e econdmico da inddstria, levou parcelas considerdveis do setor
industrial a contestar, de forma mais veemente, a politica econOmica em
vigor, abrindo portas para uma alternativa desenvolvimentista, representada
pela eleicdo de Lula a presidéncia da Republica. Mas, mesmo sob o governo
Lula, o Estado ndo pode promover a volta ao protecionismo a inddstria
nacional, uma vez que se encontrava premido pelo constrangimento que a
globalizacio econdmica impde aos Estados, reduzindo seu campo de acéo
em favor dos interesses nacionais.

Nio obstante essas limitacoes, a partir de 2003, houve uma clara
inflexdo no processo de desindustrializagdo e de privatizacdo em curso nos
governos neoliberais da década de 1990. A posi¢io do BNDES, passando
de financiador das privatizagdes para promotor de atividades produtivas foi
emblematica nesse sentido. Ademais, 0 aumento do crédito para consumo,
0s programas sociais como o Bolsa Familia, a valorizacio do salario minimo,
possibilitaram a incorporacio de uma massa consideravel de brasileiros ao
mercado interno, estimulando a producdo de bens de baixa intensidade
tecnolégica, compativeis com a estrutura produtiva nacional. E preciso nio
perder de vista que no antigo “tripé desenvolvimentista”, ja havia uma clara
divisdo do trabalho. A infraestrutura ficava a cargo das empresas estatais,
a produgéo industrial de alta tecnologia e maior capacidade financeira, sob
a responsabilidade das empresas multinacionais aqui instaladas, enquanto
que a producio de bens intermedidrios e de consumo ficava reservada a
empresa nacional.

Ao longo do governo Lula, essa distribui¢do deu sinais claros de
recomposi¢do, ainda que sem a divisdo ocorrida no passado. Esse fato
levou autores consagrados a pensar na reconstrucio de um novo pacto
desenvolvimentista (BRESSER-PEREIRA, DINIZ, 2000). Contudo, falar

em pacto implica assumir compromissos mituos e metas a serem atingidas.
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Tais situacbes nio se fizeram presentes ao longo do governo Lula. Ao
contrério, cada nova situagio foi sendo tratada a partir de demandas
setoriais, ndo articuladas globalmente. Primeiro, porque a industria carece
de uma entidade efetivamente de ctpula, em que pese o salto que a CNI
demonstrou na tltima década, em termos de qualidade de representacio.
Segundo, porque o lobby das entidades setoriais tem sido mais eficaz na
defesa de interesses especificos de setores da industria.

A crise internacional, cujos efeitos no Brasil se fizeram mais nitidos
em 2009, levou setores da industria a pleitear, e conseguir, a reducéo de IPI
para estimular a producio local. Setores como o automotivo, da chamada
“linhabranca” (geladeiras, fogdes, maquinas de lavar, etc.), eletroeletronicos,
de material para a construgfo, tiveram sua carga tributaria reduzida. A
rentncia fiscal promovida pelo governo federal, contudo, nio reduziu a
arrecadagio em 2010, senfo que permitiu que o PIB do Brasil aumentasse
7,5%, com a inddstria crescendo 10,5%.

Essa atuacio da sociedade em diregdo ao Estado, no caso,
setores empresariais da sociedade, parecia indicar a instauragio de
neocorporativismo no Brasil. Contudo, uma analise mais acurada dessa
situacio desautoriza qualquer tentativa nesse sentido, por varios motivos.

Em primeiro lugar, ndo se configurou uma demanda global da
sociedade em relagdo ao Estado, apenas setores especificos agiram desta
forma. Em segundo lugar, os partidos politicos ficaram absolutamente alheios
(e alijados) desse processo, porque mesmo apés a redemocratizagao do Pafs,
foram incapazes de se integrar com a sociedade na busca de um projeto
para a Nacdo, restringindo-se a disputas paroquiais por recursos e poder.
Em terceiro lugar, os trabalhadores néo participaram dessa articulagao, uma
vez que suas entidade de representacio, nio obstante gozarem da maior
autonomia outorgada pela Constitui¢ao de 1988, limitaram-se a demandas
de natureza econOmica por melhores saldrios, aproveitando o momento
econdmico propicio, bem como a lutar pela manutencio do imposto
sindical compulsério e pela unicidade sindical, estando longe de pensar na
integracio dos trabalhadores em um projeto de longo prazo, que assegure
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sua participacio em todas as discussdes relevantes para o momento atual e
futuro da Nagéo.

Assim, apds um perfodo em que as acOes estatais pareciam estar
relegadas a um plano secundario, com o mercado passando a ser o centro
da vida econdmica, a agio desse mesmo Estado foi fundamental para a
reversdo de um quadro recessivo e de franca desindustrializacio, sendo que
esta tltima, a rigor, ainda nio foi eliminada.

Por certo que a intervencio do Estado ocorrida a partir de 2003 e
intensificada no segundo governo Lula (2006-2010), nio teve o mesmo
impeto das intervencdes havidas nas décadas de 1930 até 1970. Naquele
tempo estava configurado um claro corporativismo de Estado. Nos dias
atuais, entretanto, em face a dilui¢do da representagio industrial, e da maior
autonomia das entidades na defesa de interesses gerais - como a redugio
do “custo Brasil -, ou de interesses especificos - como a reducio do IPI para
determinados setores -, ndo se pode afirmar que o corporativismo estatal, nos
moldes daquele implantado na era Vargas, ainda persiste. Por outro lado, como
ja explanado, tampouco pode-se pensar em termos de um corporativismo
societal ou, muito menos ainda, em termos de um neocorporativismo.

Diante desse impasse, a atual relacao Estado/empresariado industrial
no Brasil poderia ser classificada como um fraco corporativismo setorial,
como propde Eli Diniz, uma vez que a presenga de uma representagio
corporativa de interesses no interior do aparelho de Estado esteve (e estd)
voltada & preservagio de aspectos especificos da politica econdmica, em
particular o protecionismo, a reserva de mercado e a alocagio de incentivos
e subsidios, ademais de estar restrita a certos estigios do processo decisério,
principalmente relacionados a consulta e a implementacéo.

Contudo, essa proposi¢do estd sujeita a restricdes, pelos motivos
abaixo relacionados.

Em primeiro lugar, diferentemente do corporativismo societal
europeu, o empresariado nacional nio teve a preocupacio de propor um
projeto para o Pais que, mesmo sendo concebido em seu proprio beneficio,
ainda assim seria uma contribui¢do a Nacfo. Ao contrario, limitou-se a
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buscar solugdes setoriais e de curto prazo. O mais proximo de um projeto
a que o empresariado industrial chegou, nos termos aqui propostos, foram
os documentos elaborados pelo IEDI acerca da necessidade de implantagio
efetiva de uma politica industrial para o Pafs.

Em segundo lugar, nos acordos (setoriais) implementados, a
presenca efetiva, institucional, da representacio dos trabalhadores no se
fez notar. Foi o Estado que garantiu a manutengio dos postos de trabalho,
salvo os casos de demissdo por justa causa, nos acordos firmados com setores
da indastria que tiveram o IPI reduzido. As entidades de representacio
sindical operarias, durante a década de 1990, procuraram manter o foco de
sua atengfo na preservagdo dos postos de trabalho, diante das demissoes
em massa que se sucediam naquele periodo, abdicando, inclusive, de
reivindicar aumentos salariais. Na década de 2000, em especial ap6s 2003,
quando a conjuntura econdmica se tornou mais favoravel, estando afastado
o fantasma das demissdes, a pauta de reivindicacoes dessas entidades esteve
centrada na recuperacio do poder de compra dos salarios, restando pouco
espaco para consideracgdes politicas de mais longo prazo.

Em terceiro lugar, a auséncia do reforco mituo entre partidos e
organizacdes de representacio de interesses, com os primeiros atuando
como elementos catalizadores das demandas da sociedade, é outra condicao
que afasta o Brasil do corporativismo societal.

Por fim, considerando, de um lado, que no Brasil, desde a década
de 1990, o mercado passou a ser o centro da atividade econdmica,
permanecendo como tal mesmo em um governo teoricamente de centro-
esquerda, e de outro lado, que a presenga do Estado continua sendo essencial
para os interesses da industria brasileira que, longe de recuperar o status que
ostentava até a o final da década de 1980, teve mais uma vez na acio estatal a
possibilidade de reerguer-se, voltando a ser um setor importante no contexto
da economia nacional, tudo isso em um ambiente democratico, a proposi¢ao
que o presente artigo oferece, mesmo no encontrando respaldo na literatura
sobre o tema, ¢ classificar o Brasil, diante das peculiaridades do capitalismo
nacional, como sendo um fraco corporativismo de Estado.
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Conclusao

Neste artigo, a preocupacio inicial foi analisar a construcio do
corporativismo de Estado no Brasil, com o objetivo de mostrat, a partir de suas
caracterfsticas, que 0 mesmo nio mais se colocava como chave explicativa
das relacoes entre Estado e empresariado industrial. Em parte, porque em
decorréncia da avalanche neoliberal dos anos de 1990, o papel do Estado
como indutor do processo econdmico foi sendo cada vez mais contestado
pelas préprias entidades de representagio da inddstria. Em parte, porque os
préprios governos neoliberais daquela década incumbiram-se de reduzir o
Estado, privatizando significativa parcela do patrimonio ptblico em favor do
mercado. Diante desse quadro, tornava-se tedrica e praticamente impossivel
caracterizar essa relacio no marco de um corporativismo de Estado cléssico.

Num segundo momento, a preocupagio do trabalho esteve voltada
a descrigao de dois outros tipos de corporativismo: o corporativismo societal
e 0 neocorporativismo, com o propdsito de mostrar que os mesmos, tendo
em vista suas caracteristicas, também nio foram implantados no Brasil.
Muito embora alguns estudiosos tenham defendido que as articulacoes
entre Estado e setores da inddstria, em especial apés 2007, poderiam
indicar sinais de constituicio de um corporartivismo societal, nos moldes
europeus, a ndo participacao dos trabalhadores nesse processo e a auséncia
dos partidos politicos, como interlocutores legitimos das demandas
das organizacdes de representacio de interesses, atuaram no sentido de
desclassificar esta proposicio.

No terceiromomento, o estudo concluiu que, diante das caracteristicas
do capitalismo nacional, da presenga ainda muito forte do Estado, que
ressurgiu como indutor de um novo ciclo de desenvolvimento, sem perder
vista que o mercado adquiriu centralidade na alocagio dos recursos da
economia, com a preservacdo dos principios democréticos, que pressupdem,
entre outros, a alternancia no poder, no Brasil estaria se implementando um
fraco corporativsmo de Estado, mesmo considerando que tal classificagdo ainda
nio encontre respaldo na literatura especializada sobre o tema.
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