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1. INTRODUCAO:

O noticiario forense tem revelado a existéncia de inimeros
casos em que, apos a concessao da liminar pelo relator, a parte
interessada interpbe agravo regimental e logra, junto ao Tri-
bunal Regional do Trabalho competente para julgar o mandado
de seguranca, a respectiva cassacao. Agora mesmo, com O COn-
gelamento da URP e ajuizamento de cautelares, muitos agravos
regimentais foram providos, expungindo-se do mundo fitico e
do mundo juridico liminares que haviam, no bojo de mandados
de seguranca, suspendido os efeitos daquelas deferidas nas re-
feridas demandas.

O quadro estd a exigir reflexdo, a fim de que o direito ins-
trumental ndo perca a dindmica e a organicidade que lhe séo
proprias. Hd que se perquirir do acerto ou do desacerto de tais
julgamentos, tendo-se presente, acima de tudo, que, especial-
mente em direito, o fim nao justifica o meio, mas sim este
aquele.

Com o objetivo de ensejar discussdo juridica sobre o tema,
animando-nos a discorré-lo, com a esperanca de que, assim o
fazendo, outros estudos semelhantes venham & baila, contri-
buindo, ainda mais, para que os provimentos judiciais nao reve-
lem simples decisGes, mas verdadeiros julgamentos.

2. A NATUREZA JURIDICA DO ATO CONCESSIVO DA LI-
MINAR EM MANADADO DE SEGURANCA

O artigo 79, da Lei n? 1.533, de 31 de dezembro de 1951,
preceitua que, aoc despachar a inicial, o juiz ordenara que se
suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for rele-
vante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ine-
ficiéncia da medida de seguranca caso deferida.

Rev. TRT - 9.2 R. Curitiba (13)2 9-67 Jul./Dez. 1988 13



A atuacdo do magistrado ocorre no campo da livre dis-
cricao e independentemente de pedido. Aprecia as circunstan-
cias reveladas pela inicial e, verificando o concurso das condi-
¢Oes legais — relevancia do pedido e possibilidade de a conces-
sd0 da seguranca vir a cair no vazio — determina a suspensao
do ato. A doutrina € unissona no sentido de a concessdo ou nao
da liminar ser faculdade do juiz. Examinando a peca apresen-
tada pelo impetrante, atua em campo onde predomina o sub-
jetivismo, sobressaindo a formacdo humanistica e profissional
que possua.

De decisao terminativa nao se trata, posto que, deferida ou
indeferida a liminar, o processo nao se extingue, prosseguindo
a marcha em direcdo ao desfecho final. A auséncia de extin-
¢ao e a observancia, a seguir, do itinerario procedimental in-
formam que nao se trata de decis@o definitiva. Esta apenas €
passivel de prolacao pelo colegiado competente, no caso da
Justica do Trabalho, o Tribunal Regional ou o Tribunal Su-
perior, definicdo que ocorre diante da origem do ato — artigo
21, inciso VI, da Lei Complementar 35, de 14 de marco de
1979.

Resta 0 exame sob 0 angulo das decisdes interlocutdrias. Ao
praticar o ato, o magistrado nada decide em torno de questdo
relativa & regularidade processual. Simplesmente, perquire so-
bre os predicados idéneos a concessao, ou seja, analisa o con-
curso dos pressupostos legais.

Assentadas as premissas de que o ato nao revela qualquer
das decisdoes supra-definitiva, terminativa ou interlocutoria,
outro enquadramento nio se tem sendo o que pertine ao sim-
ples despacho. Alids, a propria lei, ao disciplinar a matéria,
revela que a apreciacdo ocorre quando do lancamento do des-
pacho pelo qual se determina a notificacdo da autoridade apon-
tada coatora:

“Art. 70 — Ao despachar a inicial, o juiz ordenar4:
I — que se notifique ...........................
IT — que se suspenda o0 ato que deu motivo ao
pedido, quando for relevante o fundamento e do
ato impugnado puder resultar a ineficacia da me-
dida, caso seja deferida.”
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Portanto, por maior que seja o esforco interpretativo que
objetive colar ao ato caracteristicas diversas, exsurge, ao pri-
meiro exame, que se trata de simples despacho, embutido na-
quele que implica a notificacdo da autoridade apontada como
coatora, para ciéncia dos termos da inicial e para que preste
as informacdes cabiveis.

3. DA CASSACAO DA LIMINAR.

O Cédigo de Processo Civil, preceitua que “dos despachos
de mero expediente nao cabe recurso” — artigo 504. No sistema
de freios e contrapesos, a parte interessada em impugnda-los
deve aguardar a oportunidade propria, ou seja, aquela que sur-
gird com a decisdo terminativa do feito ou a definitiva que
lhe seja desfavoravel. Os despachos meramente preparatdrios
de uma futura sentenca nio sfo, assim, objeto de impugnacio
direta ou isolada.

No caso da liminar concedida em mandado de seguranca,
o enquadramento ndo € diverso, valendo notar que idéntico
raciocinio pertine quando ocorre o indeferimento, ja que im-
possivel é a adocdo do condenavel critério de dois pesos e duas
medidas. As partes cabe aguardar o pronunciamento do drgiao
competente para julgar a lide constitucional, ndo se lhes pro-
porcionando a ordem juridica impugnacdo prévia.

Por outro lado, a atuacao da Corte quando elabora o Re-
gimento Interno deve ocorrer com oObservancia irrestrita do
ordenamento juridico vigente e com este € incompativel a pre-
visdo do cabimento de agravo regimental contra despacho que
rrdena ou deixa de ordenar a suspensio do ato atacado via
“mandamus”.

Outra nado € a conclusdo quando se passa a interpretacio
sistematica. Impossivel € dissociar determinado dispositivo le-
gal do sistema juridico no qual se encontra inserido. Adverte
CARLOS MAXIMILIANO, em Hermenéutica e Aplicacao do Di-
reito — 92 edicdo — Forense — Rio de Janeiro, gque nao se
acha em ciéncia alguma preceitos isolados. Todos estdo em
comunhio e da andlise conjunta exsurge bastante luz para o
desfecho seguro da controvérsia. A previsdo do artigo 7°, da
Lei n® 1.533/51 deve ter alcance fixado mediante consideracao
de trés outros dispositivos legais. O primeiro é o artigo 13° da
propria Lei n® 1.533/51, no que prevé que, na hipétese de con-
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cessdo da seguranca, o Presidente do Tribunal ao qual competir
0 conhecimento do recurso cabivel, poderd ordenar ao juiz a
suspensio da sentenca, cabendo do ato suspensivo agravo para
o Tribunal a que presida. J4 aqui, verifica-se que a lei cogita
da suspensdo nao da liminar, mas da sentenca pela qual foi
concedida a seguranca. Por outro lado, a competéncia € ou-
torgada a juizo monocratico diverso, nao integrado ao drgéo
que julgou o mandado — o Presidente do Tribunal ad quem —
e nio a este proprio que, a final, como d6rgio revisor, rejul-
gard a lide. Fosse 0 caso, a lei conteria a previsdo ndo sé em
torno da suspensividade da seguranca resultante de decisdo de-
finitiva, como também da prdépria liminar que a antecipou, mui-
to embora sujeita a cassacio pelo proprio juiz geu a concedeu
ou a ser fulminada pela denegacdo da seguranca.

Mas, enfoque superficial vem revelando, em que pese a
inexisténcia de previsdo legal, a possibilidade de obter-se nao a
suspensio da liminar, mas sim algo de contelido diverso e
mais drastico que € a cassacdo, como que prejulgando o Cole-
giado o proprio mandado de seguranca, pois, se cassa a limi-
nar, assenta nao concorrerem a releviancia do pedido e o pe-
rigo de ineficdcia da sentenca que, em futuro préximo, vird a
proferir.

O outro dispositivo referido € o artigo 29, da Lei n® 4.368/64
e versa, especificamente, sobre a liminar e respectiva peremp-
cdo ou caducidade. A declaracio de uma destas figuras so-
mente cabe de oficio pelo juiz geu deferiu a liminar ou me-
diante provocacio do Ministério Publico, o que bem revela que
terceiros, ainda que interessados no julgamento do mandado,
nao tém sequer legitimidade para requeré-la.

Mas, a andlise do terceiro dispositivo deita por terra qual-
guer duvida que ainda possa sobrepairar no tocante 2 ilicitude
de prever-se, em regimento interno, o agravo regimental contra
despacho que ordena a suspensdo da liminar. Dispde o artigo
4°, da Lei n® 4.348/64 que:

“ . .a requerimento de pessoa juridica de direito
piiblico interessada e para evitar grave lesdo & or-
dem, & saulde, a4 seguranca e a economia publi-
ca, 0 Presidente do Tribunal, ao qual couber o
conhecimento respectivo recurso (vetado) suspen-
der em despacho fundamentado, a execucdo Jda
liminar e da sentenca, dessa decisdd caberd agravo.
” (grifos nossos).
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Verifica-se que, mais uma vez, surge a mera suspensio da
liminar e ndo a cassacio que algumas decisdes em agravos re-
gimentais vém operando. Competente para a medida ndo é o
Tribunal que julgara originariamente o mandado, mas sim,
juizo monocratico que nao o integra, o Presidente do Tribunal
ad quem. Nao fora isto, outro aspecto € muito sugestivo. O pe-
dido de suspensio somente cabe naqueles casos em que 0 man-
dado de seguranca envolve pessoa juridica de direito publico
e vise evitar grave lesdo & ordem, a saude, & seguranca ou 3
economia publicas.

Frente a organicidade do direito, até mesmo diante dos
principios pertinentes a 1dgica racional, ndo € dado encontrar
justificativa plausivel e, portanto, aceitdvel, para as previsdes
legais se, a priori, puder ser assentado que, em qualquer hipd-
tese, seja qual for a pessoa interessada — natural, juridica (de
direito privado ou de direito publico), a liminar concedida
pelo juiz relator fica sujeita ao crivo, mediante agravo regi-
mental, do proéprio Tribunal a que estd integrado, muito em-
bora nao seja competente para julgar recurso interposto em
mandado de seguranca, mas sim para apreciar este ultimo ori-

ginariamente.

E inegdvel que a legislagao em vigor, expungida a norma
regimental que reputamos extravagante, apenas prevé, quanto
a liminar concedida, o pedido de suspensiao e, assim mesmo,
limitado quer sob o angulo subjetivo — deve ser requerida
por pessoa juridica de direito publico, ao Presidente do Tri-
bunal competente para julgar o mandado, em grau revisional,
quer sob o objetivo — ha que ficar provada a possibilidade de
grave lesdo & ordem, & saude, & seguranca e & economia pu-
blicas. Conclusao diversa, acaba por admitir a existéncia, na
ordem legal, nao de palavras ou expressdes intteis, mas sim
de dispositivos totalmente inécuos. A norma do artigo 4.°, da
Lei n? 4.348/64 é especial, face as restricdes nela contidas, e,
por isto mesmo, exclui a abrangéncia maior.

Cabe indagar: para que a previsao especial, limitadora, se
qualquer interessado pode, uma vez inconformado com o despa-
cho alusivo & liminar, acionar o prdéprio Tribunal competente
para o julgamento final e, com isto, alcancar a cassacdo ou a

concessao?
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Argumente-se, ainda, com o salutar principio da unirrecor-
ribilidade. Assentada a premissa de cabimento do agravo re-
gimental para a propria Corte a que esteja integrado o Relator,
0 que transparece injuridico, e homenageada a regra do artigo
4° aludido, de todo inafastavel se a parte interessada for pes-
soa juridica de direito publico, esta, uma vez concedida a li-
minar, contard, na verdade, com dois remédios legais, podendo
esgota-los, com a possibilidade de surgimento de decisdes con-
{litantes — a do Tribunal em que tramita originariamente o
mandamus e a do Presidente do ad quem. Dentre as interpre-
tacOes possiveis devem ser excluidas aquelas que conduzam a
verdadeiro paradoxo, a verdadeiro absurdo, como bem revelam
os juristas que se dedicam a hermenéutica e aplicacdo do di-
reito.

A situacdo que se nota é verdadeiramente incongruente,
porque, diante da inexisténcia de previsdo legal e frente a nor-
ma do artigo 4° — repita-se limitadora — alguns Tribunais
acabaram por legislar fora do campo proprio, criando para
situacdo jd disciplinada em lei recurso andmalo — O agravo
regimental, e o que € pior, outorgando a si préprios compe-
téncia para o julgamento, quando a que lhes estd reservada, ¢,
no caso, apenas, origindria e nao revisional. Com isto, acabaram
por esvaziar um dos principais efeitos da garantia constitucio-
nal — a intangibilidade da suspensfo liminar do ato atacado, a
critério do drgdo judicial competente.

3.1. Da Doutrina.

A doutrina sobre o tema agasalha a conclusdo sobre a
irrecorribilidade do despacho pelo qual € ordenada ou nao a
suspensao do ato e, portanto, da liminar.

HELY LOPES MEIRELLES, em Mandado de Seguranca e
Acao Popular, décima edi¢cao ampliada da editora Revista dos
Tribunais, leciona, & folha 50, que:

“... negada a liminar, esse despacho é irrecorri-
vel; se concedida, podera ser cassada a qualquer
tempo, pelo presidente do Tribunal competente pa-
ra o recurso desde que solicitada pela entidade
interessada e ocorram os pressupostos legais”
(grifos nossos).
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Mais incisivo € OTHON SIDOU no que revela que:

“...a liminar é medida administrativa do juizo,
nao se condiciona a requerimento da parte e s6 €
tomada no exclusivo intuito de garantir a inteireza
da sentenca’.

E acrescenta ainda:

“Por tais motivos, o juiz, no exercicio de seu offi-
cium iudicis, pode conceder a medida liminar em
qualquer tempo ou revogd-la a qualquer tempo,
sempre inspirado naquele intuito cardeal de asse-
gurar materialmente a sentenca a ser editada. E
por tais motivos ela nio é recorrivel”.

O aludido Autor cita o direito comparado, fazendo alusao
ao Cddigo de Processo Civil Portugués que, mediante o ar-
tigo 679, dispbe que ‘“ndo admitem recurso os despachos de
mero expediente nem os proferidos no uso legal de um poder
discricionario”, e a ordem de suspensiao ou ndo do ato o &,
conforme consignado acima.

No arremate final, é categdrico:

“Do exposto observa-se que se a medida liminar
em mandado de seguranca nao € sentenca, termi-
nativa ou definitiva, cujo recurso seria a apelacio
e se nio € decisdo interlocutdria, porque nédo de-
cide questdo controversa relativa & regularidade
ou a marcha do processo, e cujo recurso seria o
agravo de instrumento, entao, por principio exclu-
dente, é despacho de mero expediente a que se
reserva 0 artigo 504 para inadmitir o recurso”
(“Habeas Corpus, Mandado de Seguranca e Acio
Popular — As Garantias Ativas dos Direitos Cole-
tivos” — 22 edicdo — Forense — Rio de Janeiro,
paginas 255/258).

Outro ndo é o posicionamento de SERGIO SAHIONE FA-
DEL, lancado em Teoria e Pritica do Mandado de Seguranga,
segunda edicdo, editora José Konfino — Rio de Janeiro, 1976,
a pdgina 118:
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“A medida liminar é, do ponto de vista juridico,
um despacho irrecorrivel. As leis que regulam o
mandado de segurancga nao prevéem a sua refor-
ma, por meio de recursos normais” (grifos nossos).

Também o saudoso mestre COQUEIJO COSTA teve opor-
tunidade de pronunciar-se sobre o tema, consignando que:

“Ha uma certa semelhanca do despacho conce-
dendo a liminar com o do juizo de admissibilidade,
no despacho positivo do recurso de matéria extra-
ordinaria, que a este admite. Ambos sao declara-
torios, ndo de meérito, iniciam-se na instancia de
origem, nao delimitam nem vinculam o ad quem,
tem mera funcio de exame preliminar e provisé-
rio de admissibilidade, sA0 uma espécie de apre-
ciacdo administrativa de cabimento, nao sido deci-
sbes completas, ndo tem forca preclusiva de coisa
julgada formal, nao constituem grau de jurisdicao,
nio ensejam embargos declaratérios e sdo inter-
lecutdrias irrecorriveis” (Mandado de Seguranca e
Controle de Constitucionalidade — 22 edicdo LTr,
1982, pagina 98).

Por iltimo, vale registrar a opiniao de CELSO AGRICOLA
BARBI, em Do Mandado de Seguranca, terceira edicido, 1976,
editora Forense — Rio de Janeiro:

“O despacho de prorrogacdo do prazo ndo € ata-
cavel por recurso, pois a lei ndo o criou para essa
hipé6tese, nao sendo também aplicdvel a técnica de
suspensao da execucdo liminar, prevista no artigo
13 da Lei 1533, modificado pelo artigo 4°? da Lei
n? 4.348, a ser que ocorram oOs pressupostos do
aludido artigo 4°.”

O trecho transcrito bem revela que o ilustre jurista tem
convencimento sobre a irrecorribilidade do despacho que con-
cede a liminar, a nao ser que se facam presentes os pressu-
postos do artigo 4%, da Lei n°® 4.348/64, quando cabivel € 0 pe-
dido de suspensdo da medida liminar, a ser formulado junto
ao Presidente do Tribunal ad quem.
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3.2. Da Jurisprudéncia.

O Pleno do Tribunal Superior do Trabalho ja enfrentou a
matéria e concluiu que:

“Nao se conhece, por incabivel, de agravo regimen-
tal interposto contra despacho que concede me-
dida liminar em mandado de seguranca’” (AG-MS-
03/81, Ac. TP-2.108/81, Relator Ministro Fernando
Franco — DJ 16 de outubro de 1981).

De idéntica forma julgou o Tribunal Federal de Recursos:

“Mandado de Seguranca. Cessacdo de efeitos de
liminar. Agravo de instrumento. Descabimento.

I — A Lei ne 1.533/51 nao prevé agravo contra a
decisdo concessiva de liminar em mandado de se-
guranca. II — Recurso desprovido” (AG-0051485,
Ac. 4% Turma, Relator Ministro Anténio de Padua
Ribeiro — DJ de 05 de fevereiro de 1987).

“Mandado de seguranca contra ato judicial con-
cessivo de medida liminar em mandado de segu-
ranga impetrado em primeira instancia. O despa-
cho que concede ou nega medida liminar € despa-
cho de mero expediente, irrecorrivel portanto (ar-
tigo 504 do CPC). E na sua projecdo niao ha qual-
quer direito subjetivo a resguardar, muito menos
ligiiido e certo. Requerida a seguranca, o juiz sin-
gular convencido da relevancia da impetracido con-
cedeu a liminar, mas fé-lo nos termos que, a seu
exclusivo critério, lhe pareceram mais adequados,
agindo dentro dos exatos limites da discriciona-
ridade que a lei lhe concede” (MS-0119663, Ac. 22
Turma, Relator Ministro Miguel Ferrante, DJ de
11 de fevereiro de 1988).

“O despacho que nega ou concede a liminar é des-
pacho de mero expediente e, via de consequéncia,
irrecorrivel — CPC artigo 504” (AG 0048268, Ac.
62 Turma, Relator Ministro Miguel Ferrante, DJ
de 05 de novembro de 1987).
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Também o Supremo Tribunal Federal a quem, no dizer
de CELSO NEVES, cabe a ultima palavra sobre o jus legum,
0 que se dira quando o tema tem implicag¢des constitucionais,
comunga com a irrecorribilidade da liminar:

‘“Mandado de Seguranca. Medida Liminar. Incabi-
vel agravo regimental do despacho do relator que
a defere ou denega. Recurso extraordindrio inde-
ferido e agravo nao provido” (AG-0038315, Ac. 12
Turma, Relator Ministro Evandro Lins — RTJ, 39,
pagina 632).

Em outro caso, a Corte julgou procedente a reclamacéo,
consignando:

“Reclamacio. Competéncia para suspender liminar
em mandado de seguranca pelo desembargador
relator. Nulo € o acordao do Tribunal de Justica
que, em agravo regimental, suspende liminar con-
cedida em mandado de seguranca pelo desembar-
gador relator, posto que a competéncia para tanto
€ do presidente do STF. Reclamacio julgada proce-
dente” (Recl. 228-4-ES, Rel. Ministro Rafael Mayer,
Plendrio, decisdo unanime — DJ de 23 de outubro
de 1987).

4. DA IMPUGNACAO DA DECISAO PROFERIDA
NO AGRAVO REGIMENTAL.

A 1ultima das ementas acima transcritas revela que se o
mandado de seguranca € da competéncia revisional do Su-
premo Tribunal Federal, cabivel é a reclamacao, a teor do
disposto nos artigos 156 e 162 do Regimento Interno da refe-
rida Corte, cujo respaldo constitucional estd no § 3° do ar-
tigo 119, da Constituicao Federal. A legitimidade para a me-
dida € do Procurador-Geral da Republica ou do interessado
na demanda.

No tocante as decisdes dos Tribunais Regionais do Traba-
Iho, a solucdo legal € diversa ja que a representacio apenas
cabe para preservar a competéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral. N4do hd a menor duvida de que, no caso, cassando a
liminar concedida, a Corte regional acaba por atuar em cam-
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po proprio a atividade do Presidente do Tribunal Superior
do Trabalho, com a agravante de o fazer de forma irrestrita,
sem observar O balizamento do artigo 4°, da Lei n® 4.348/64,
indo além e chegando a efeito diverso do previsto no citado
artigo — cassa a liminar e ndo apenas a suspende.

De inicio, exsurge que o artigo do regimento interno que
preveja tal atuagdo se mostra inconstitucional, no que restrin-
ge o alcance do remédio herdico, contrariando, até mesmo, a
legislacdo ordindria e a regra segundo a qual a competéncia
para legislar sobre direito processual é da Unido — artigo 89,
mciso XVII, alinea “b”, da Constituicao Federal. Cabivel as-
sim é o atague mediante a demanda direta de inconstituciona-
lidade, mas legitimado para a propositura, até aqui, € o Pro-
curador-Geral da Republica e nao qualquer dos interessados
no mandado de seguranca.

A parte interessada na preservacao da liminar poderia ser
apontado o caminho da impetra¢cdo de mandado de seguranca,
mas o efeito pratico seria quase que nenhum, pois a compe-
téncia para julgéa-lo seria do proprio Tribunal prolator da de-
cisdo no agravo regimental, a teor do disposto no artigo 21,
inciso VI, da Lei Complementar n® 35, de 14 de margo de 1979
(Lei Orgénica da Magistratura Nacional). Dificilmente logra-
ria liminar que afastasse os efeitos da decisio proferida no
agravo regimental e 0 proprio julgamento do mandado de se-
guranga ja surgiria delineado. A Corte, certamente, caminha-
ria para a denegacdo, mantendo intacta, assim, a propria de-
cisao atacada, isto se ndc indeferisse de pleno a inicial, por
nao vislumbrar, diante de norma regimental, a existéncia de
direito liquido e certo a proteger, primeira condicado da de-
manda constitucional.

Por outro lado, o recurso ordindrio de que cogita a ali-
nea “b”, do artigo 895, da Consolidacao das Leis do Trabalho,
a ser julgado pelo Tribunal Superior do Trabalho, naoc pro-
porcionaria, de imediato ou ao menos em curto espaco de
tempo, o restabelecimento do alcance do mandado de segu-
ranca, tal como previsto na Constitfuicao e disciplinado pela
legislacio ordindria. A tramitacio pouco célere e a regra de
ser recebido, geralmente, sem o efeito suspensivo tornam im-
prépria a via, valendo notar que a concessao ou nao do efeito
¢ operada, ainda, no juizo primeiro de admissibilidade.
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A medida legal cabivel, deve coadunar-se com a celerida-
de do proprio mandado de seguranca cuja liminar se pretenda
ver restabelecida. Descortina-se, assim, uma unica medida ca-
paz de restabelecer o statu quo ante, ou seja, o estado de fato
e de direito anterior a cassacfdo da liminar pelo Regional — a
correicional, a ser formalizada junto a Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho, com base nos artigos 709, da Consolida-
¢do das Leis do Trabalho e 22 do Regimento Interno do Tri-
bunal Superior do Trabalho. A hipOtese revela, ndo ha a me-
nor duvida, ato atentatorio & boa ordem processual e, 0 que é
pior, com reflexos no conteudo da proépria garantia constitu-
cional. De lado deve ser colocado o posicionamento ortodoxo
em torno da impossibilidade de, via correicional, chegar-se &
retirada do mundo juridico de um acdrdédo, quer frente ao
sistema ja aludio (de freios e contrapesos) — a parte ndc con-
ta com outra medida eficaz, quer diante da circunstancia de
a correicional mostrar-se, no caso, prevista em lei, discrepan-
do, assim, daquelas situacfes em que estd simplesmente con-
sagrada pela jurisprudéncia. Frise-se, por oportuno, que nao
se trata, no caso, de cassacdo de acérdiao prolatado no jul-
gamento de recurso previsto na legislagdo processual, sendo
que a correicional estara dirigida, na verdade, contra ato do
juizo primeiro de admissibilidade que veiculou recurso de to-
do incabivel, muito embora endossado pelo Tribunal. Na cor-
reicional nao se apreciard o fundo da decisdo deste dltimo, ou
seja, o acerto ou desacerto do provimento ou desprovimento
do agravo regimental, mas tao-somente a subversdo da boa or-
dem processual no que o0 referido recurso foi admitido.

Cabe notar, ainda, que a Consolidacdo das Leis do Tra-
balho ao prever a correicional ndo a limita, muito menos con-
siderada a conseqiiéncia.

Aberto fica, de qualquer forma e até mesmo objetivandc
reflexao maior, o debate sobre o tema, sendo oportuno lem-
brar as palavras sdbias de Goethe — “nido me envergonho de
me contradizer, porque ndo me envergonho de raciocinar”.

5. CONCLUSAOQO.

5.1. O ato pelo qual o juiz relator suspende, liminarmente, o
ato atacado mediante o mandado de seguranca consubstancia
mero despacho;
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5.2. Contra o referido ato somente cabe o0 pedido de suspensiao
ao Presidente do Tribunal ad quem, quando formulado por
pessoa juridica de direito publico,devendo esta demonstrar
que o pedido visa evitar grave lesdo a ordem, a saude, a se-
guranca ou a economia publicas;

5.3. A norma regimental que prevé a impugnacido do ato me-
diante agravo € inconstitucional;

5.4. No ambito da Justica do Trabalho, a admissibilidade de
agravo regimental, objetivando reforma do despacho do juiz
relator concedendo ou nao liminar implica subversio da boa
ordem processual, e, assim, desafia correicional, a ser apreciada
pelo Corregedor Geral da Justica do Trabalho;

5.5. Operada a cassacdo por Tribunal de Justica cuja compe-
téncia para o mandamus seja origindria, cabe a reclamacéo, a
ser apresentada ao Supremo Tribunal Federal pelo Procurador
Geral da Republica ou pela parte prejudicada.
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