Procedimento Sumarissimo na
Justica do Trabalho'”

Vicente José Malheiros da Fonseca'"

1- O procedimento sumarissimo.

O processo trabalhista deve ser informal, célere e gratuito,
porque o saldrio tem natureza alimentar. Dai os principios da oralidade
(imediagdo entre parte e juiz, concentragdo dos atos, irrecorribilidade das
decis@es interlocutorias), do inquisitorio sobre o dispositivo, da inversdo do
onus da prova e da celeridade, sem prejuizo do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituigdo Federal).

A Justica do Trabalho surgiu para contrapor-se ao processo
comum, em regra formal, lento € oneroso. Os trabalhadores aspiravam a um
juizo de eqiiidade, ndo tradicional, enfim, alternativo e mais sensivel aos
ideais de uma justica social.

A CLT ja prevé um procedimento répido para as questdes
trabalhistas, que influiu na instituicdo de procedimentos adotados na agao de
alimentos, no rito sumario do Coédigo de Processo Civil e nos Juizados
Especiais (Lei n® 9.099, de 26.09.1995).

A Lein® 5.584, de 1970, instituiu um processo trabalhista ainda
mais célere, quanto as causas de valor ndo excedente a 2 saldrios minimos
S&o os processos de algada das Juntas de Conciliagdo € Julgamento (atuais
Varas do Trabalho), com "instdncia Unica", posto que da sentenga proferida
pelo 6rgdo de 1° grau ndo cabe nenhum recurso para o Tribunal Regional,
salvo se a questdo versar sobre matéria constitucional. Na instrugfio do feito, é
dispensavel o resumo dos depoimentos, devendo constar da ata de audiéncia

) Resumo das exposigbes apresentadas no I Ciclo de Estudos sobre alteragées na
CLT (Procedimento Sumarissimo e Comissdes de Concilia¢do Prévia - Leis n% 9 957
e 9 958, de 12 0] 2000), promovido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 8° Regido
e Associagdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da 8° Regido (AMATRA), nos
dias 27 e 28 de janetro de 2000, e no Ciclo de Estudos sobre Direito do Trabalho e
Processo do Trabalho, promovido pelo mesmo Tribunal, no periodo de 10 de janeiro a
09 de margo de 2001, em Belém (PA)

Y Juiz Togado do TRT da 8¢ Regidio Professor de Direito Processual do Trabatho nu
{mversidade da Amazénia (UNAMA)
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apenas a conclusdo do juizo sobre a matéria de fato, o que pode acelerar
bastante o procedimento.

O rito célere da CLT nem sempre € observado em todas as
Regibes Trabathistas. Como jé existia, desde 1970, o rito ainda mais sumario,
para causas de até 2 saldrios minimos, creio que bastaria a elevagdo do valor
da alcada. O legislador, porém, preferiu a forma superlativa do
“sumarissimo”, fazendo algumas altera¢cdes (nem sempre melhores), para
causas de até 40 saldrios minimos.

Com o advento da Constituicdio Federal de 1988, discutiu-se
sobre a constitucionalidade da Lei n® 5.584/70, mas prevaleceu a tese de sua
compatibilidade com a Carta Magna (Enunciado n° 356, do TST). O art. 98 da
Lei Fundamental diz que o Estado deve criar mecanismos capazes de
solucionar conflitos de "menor complexidade e infragdes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo".

A Lei n° 9.957, de 12 de janeiro de 2000 (D.O.U. de
13.01.2000), estabeleceu o procedimento sumarissimo na Justi¢a do Trabalho,
relativamente aos dissidios individuais trabalhistas cujo valor ndo exceda a 40
vezes o saldrio minimo, na data do ajuizamento da reclamaco. A nova
legislagdo, que acrescentou varias letras (de A até I) ao art. 852, uma letra (A)
ao art. 897 e diversos paragrafos aos artigos 895 e 896, todos da CLT, entrou
em vigor em 13.03.2000.

Nessa data, o TRT da 8* Regido, sob a minha Presidéncia,
implantou, em caréter pioneiro, o sistema de reclamagdes liquidas, inclusive
quando ajuizadas verbalmente pelo proprio trabalhador, no exercicio do jus
postulandi, e reduzidas a termo por servidor desta Justiga (arts. 791 e 840, §
2°, da CLT).

Foi, entdo, editado o Provimento n° 004, de 10.03.2000, que
regulamenta a implementagdo do novo rito no ambito da Oitava Regido
Trabalhista, com base no resultado de consulta realizada durante o I Ciclo de
Estudos sobre o Procedimento Sumarissimo, em parceria com a Associagdo
dos Magistrados da Justica do Trabalho da 8 Regiio (AMATRA VIII),
realizado nos dias 27 e 28 de janeiro de 2000. A matéria esta publicada na
home page do nosso Tribunal.



L oportuna a realizagdo de mais um ciclo de estudos com a
abordagem do tema

Estdo excluidas do rito sumarissimo as demandas em que forem
parte a Administragdo Publica direta, autarquica e fundacional Assim, a nova
legislaglio aplica-se apenas aos particulares ou enttdades privadas Haveria ai
um tratamento desigual inexplicavel, que, ahas, é verificado em diversas
outras normas processuals, ao estabeleceram prerrogativas as entidades
publicas

O fato de o Ministerio Publico do Trabalho funcionar no
processo, como, por exemplo, na defesa dos direitos e interesses dos menores,
incapazes e indios, ndo exclur a aplicagdo do procedimento sumarissimo, se
for o caso de dissidio individual que ndo exceda a 40 vezes o salario minimo
vigente na data do ajuizamento da reclamag@o

2- A importincia do procedimento sumarissimo para o
processo trabalhista.

Este tipo de procedimento e adotado em muitos outros paises,
considerando a necessidade de implementar o melhor acesso a justica e a
efetividade da prestagéio jurisdicional, especialmente em favor das pessoas
humildes, pobres ou carentes, como sfo, regra geral, os trabathadores, cujos
interesses requerem solugdes tmediatas, simples e praticas E bom frisar que
esse rito e da esséncta do processo do trabatho, como ja consta da veltha CLT
Se o procedimento, previsto na legislagdo trabalhista, desde 1943, fosse bem
aplicado, talvez nem houvesse necessidade de um "rito sumarissimo” especial
Acontece que alguns juizes e advogados, sobretudo do sul do pais, onde se
concentra a maior quantidade de demanda, preferem aplicar, como rotina, o
rito do processo comum, quando e certo que o CPC ¢ apenas fonte subsidiaria
do processo trabalhista, € ndo o contrario Essa pratica parece-me equivocada
De qualquer modo, houve um certo avango, porque a nova legislagdo traz
alguns pontos positivos, capazes de acelerar o procedimento na Justiga do
Trabalho, se bem aplicada a Le1 n® 9 957/2000

Dispde, a nova let, que os dissidios individuais, cujo valor nao
exceda a quarenta vezes o salario minimo vigente na data do ajuizamento da
reclamagdo, ficam submetidos ao procedimento sumarissimo A compreensdo
dessa norma nos leva a duas importantes conclusdes (1) somente a partir da
vigéncia da Ler n° 9 957 (13 03 2000) havera “procedimento sumarissimo” na
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Justica do Trabalho de modo que os processos em curso ndo sdo apanhados
pela nova legislagdo, e (2) nfo cabe aos litigantes a escolha do rito
procedimental, uma vez que em todos os dissidios individuais de até 40
salarios minimos, na data do ajuizamento da reclamagio, devera ser adotado o
procedimento sumarissimo, salvo na unica hipotese prevista naquele diploma
legal ou seja, quando for parte na demanda a Administragio Publica direta,
autarquica e fundacional

Fm virtude das alteragdes introduzidas na CLT, pela Let n°
9957/2000. doravante todas as reclamagdes trabalhistas devem apresentar
pedido hquido, precisamente para que se defina o rito a ser adotado pela
junisdigdo especializada

Em consequéncia, todos os acorddos e sentengas que
contnerem condenagdo devem ser proferidos em quantia hquida, o que
constitur uma grande vantagem, porque evita o retardamento do processo em
fase de hquidagdo ou execugdo

3- Dez pontos capazes de acelerar o processo do trabalho
(decdilogo).

Elaboramos um decdlogo dos principais pontos capazes de
contribuir para a celertdade processual trabalhista, dentre outros I'agamos,
entdo um breve comentario sobre esses dez pontos cardeais do procedimento
sumarissimo, especialmente quanto a sua tramitacdo no 1° grau

I - Pedido liquido:

A petigdo inicial deve conter valor hquido, da mesma forma que
ndo se admitira sentenga condenatoria por quantia iliquida, o que evita, as
vezes uma longa discussdo sobre o quantum debeatur (quantia liquida
devida), em fase de hiquidagdo, que precede a execugdo do julgado

A let ndo distingue entre reclamagdo verbal ou escrita Portanto.
a exigéncia legal aplica-se tanto num como noutro caso Assin, mesmo na
hipotese em que a reclamagdo verbal for reduzida a termo pelo servidor da
Justiga do Trabalho a inicial deve indicar o valor correspondente Entendo
que deve ser mdicado o valor de cada parcela, e ndo apenas o valor global da
demanda embora o art 840 § 1° da CI T néo reproduza a regra do art 282
mciso V. do CPC, que exige, no processo comum, a indicagdo do valor da
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causa, na peticdo micial Todavia, agora e justamente o valor da 1eclamagdo
que definna o 1ito a set adotado, a luz da nova legislagdo

I - Critagdo por edutal:

Diz, a le1, que ndo se fata citag@o pot edital, incumbindo ao
reclamante a cotreta indicagio do nome e enderego do 1eclamado

A eliminagdo do edital visatia agilizar o procedimento Por 1sso,
incumbiria ao reclamante a corteta indicagdo do nome e enderego do
1eclamado para malor seguianga do processo e garantia do direito de defesa
do demandado Diz, amda, o § 1° do atual ait 852-B, da CLT, que se o
reclamante ndo fizer pedido certo ou detetminado e ndo indicar o valor
correspondente, nem indicar 0 nome e enderego do reclamado, sofrera a pena
de arquivamento da reclamagio e a condenagdo ao pagamento de custas sobre
o valor da causa E claro que podera ficai 1sento das custas, se demonstrado o
seu estado de miserabilidade juridica, nos termos da legislagdo em vigor (art
789, § 9°, da CLT,e Lein®7 115, de 29 08 1983)

Note-se, por outro lado, que a Let n® 9 957/2000 n&o manda que
o juiz determine ao 1eclamante que emende ou complete a petigdo nicial, no
prazo de des (10) dias tal como previsto no ait 284, do CPC Determina que,
s¢ ndo houver pedido certo ou detetminado e a indicagdo do valm
cottespondente, do nome e enderego do 1eclamado, a reciamagdo deverd ser
desde logo arquivada

Nada mpede, a meu ver, que o Juiz, por medida de eqiiidade e
pedagogia, e considetando as peculiaridades 1egionais, possa conceder o prazo
estabelecido no ait 284, do CPC, paia que a nucial, escitta ou verbal reduzida
a termo, se¢ja emendada ou complementada, nclusive em face do principio da
insttumentalidade do processo

Entendo ser possivel a citagdo por edital, sobretudo em
situagdes excepclonals, a critéiio do juiz, a fim de ndo afastar a jurisdigdo (art
5°, LV, da CF) 4 contrario sensu, poderdo ser benefictados empregadores
inescrupulosos que pretendam livrai-se da agio judicial Ademais, uma lertura
mais atenta do art 852-B, 1l, da CLT, com a redagdo dada pela Lei n°
9 957/2000, 1eleva que ndo se fara citacdo por edital quando o reclamante
tiver conhecimento da correta indicagdo do nome e endereco do reclamado
Caso contrario sera admitida citagdo por edital, sob pena de privilegiai,
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muitas vezes, o descumpridor de normas trabalhistas, como sub-empreiteiros
que desaparecem sem deixar noticias de seu paradeiro.

Nesse sentido, o Provimento n° 004/2000, até porque, em nossa
Regido, o edital, em regra, ¢ publicado em 48 horas, gratuitamente, nos termos
do art. 1.216, do CPC, dai porque se trata de pratica compativel com o
procedimento sumarissimo.

I - Prazo mdximo para designagdo da audiéncia e pauta
especial:

A lei estabelece que a “apreciagdo” da reclamacdo devera
ocorrer no prazo maximo de 15 dias do seu ajuizamento, podendo constar de
pauta especial, se necessério, de acordo com o movimento judicidrio da Vara
do Trabalho.

O prazo mdximo de 15 dias, a que alude a lei, ndo ¢
propriamente para a “apreciago” da reclamagéo ou prolagéo da sentenga, mas
para a designag@o da audiéncia inaugural. Pela CLT (parte final do capur do
art. 841), o prazo minimo para marcagdo da audiéncia ¢ de cinco (5) dias. E,
no procedimento sumarissimo, a designa¢fo da audiéncia ndo pode ultrapassar
de quinze (15) dias. Para tanto, a Vara do Trabalho poderad adotar, se
necessario, “‘pauta especial”, de acordo com o movimento judiciario do 6rgio
de 1° grau, observada sempre a distribuig8io igualitdria de processos de rito
sumarissimo entre os juizes, especialmente nas localidades onde ha mais de
uma Vara Trabalhista. Se ndo forem dados os meios capazes de observar essa
norma, serd dificil, nas regides de elevado indice de agdes trabalhistas, o
cumprimento da exigéncia legal. Mas com boa vontade e espirito publico,
creio que a prestagdo jurisdicional deve ser célere, pois esta € a principal
caracteristica do processo trabalhista.

Na 8* Regido, a pauta média para audiéncia inaugural, nas
Varas do Trabalho, ¢ de 20 dias. Deste modo, penso que n#o havera
dificuldade de atender a exigéncia da lei.

Devo registrar, por oportuno, que quando magistrado de 1° grau
cheguei a adotar pauta de quase 50 processos didrios, mediante o sistema de
audiéncia una, de 8 as 18 horas, em Junta de Conciliagdo e Julgamento que
recebia cerca de 5.000 processos novos anuais. Tudo depende, ¢ claro, de
método de trabatho e controle do servigo judiciario.
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IV - Audiéncia unica e funcionamento simultineo do juiz
substituto:

As demandas sujeitas a esse rito devem ser instruidas e julgadas
em audiéncia unica, sob a dire¢do de “juiz presidente” ou substituto, que
podera ser convocado para atuar simultaneamente com o titular.

A CLT (art. 849) ja estabelece que a audiéncia de instrugdo e
julgamento, em regra, deve ser una. O § 7° do art. 852-H, da Consolidagéo,
dispde que “interrompida a audiéncia, o seu prosseguimento e a solugdo do
processo dar-se-d30 no prazo mdaximo de trinta (30) dias, salvo motivo
relevante justificado nos autos pelo juiz da causa”. Em regra, o “motivo
relevante” aparece, em ata de audiéncia, simplesmente registrado como “forga
maior” ou “por acimulo de servigo”. Para maior transparéncia, ¢ aconselhavel
que, em ambas as hip6teses, o juiz faga constar nos autos, de modo expresso,
0s motivos que teriam ensejado a configuragdo da for¢a maior ou do acimulo
de servigo, com o registro, ainda que breve, dos fatos que justifiquem o
prosseguimento da audiéncia e a solugdo do processo em prazo superior a
trinta (30) dias.

A convocagdio facultativa do juiz substituto para funcionar
simultaneamente com o juiz titular deve resultar de entendimento entre as
duas autoridades judiciarias, sob a dire¢do do segundo, nas Varas do Trabalho
em que houver juiz substituto atuando de modo permanente, na condigdo de
auxiliar do titular, como naquelas localidades de maior movimento judiciario,
onde essa pratica se justifique. O sistema de audiéncias simultdneas, uma
presidida pelo juiz titular e outra dirigida pelo juiz substituto, é rotina na
Justiga do Trabalho, precisamente para melhor atender aos jurisdicionados,
em face do intenso movimento judicidrio, sobretudo nos grandes centros
urbanos.

V - Conciliagdo:

A tentativa de solug#io conciliatoria podera ser feita em qualquer
fase da audiéncia

Aberta a sessdo, o juiz deve esclarecer s partes sobre as
vantagens do acordo. Para tanto, usaréd seus bons oficios e persuasdo no
sentido de obter a solugdo amigéavel. Ndo exige a lei, porém, que a proposta de
‘conciliagdo seja obrigatoriamente renovada antes da sentenga, como consta da
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segunda parte do art. 850, da CL'T. Basta propor a conciliagiio no inicio da
sessdo, embora se deva sempre tentar o acordo em qualquer fase da audiéncia.

VI - Registros na ata de audiéncia:

Na ata de audiéncia serdo registrados resumidamente apenas os
atos essenciais, as afirmagdes fundamentais das partes e as informagdes uUteis
a solugiio da causa trazidas pela prova testemunhal, sem necessidade de
registros intteis.

Tais registros serdo feitos sob o ditado e a critério prudente do
juiz que dirige o processo. Registros intteis sdo incompativeis com o rito
sumarissimo. Neste particular, deve, o magistrado, ter o cuidado de dosar
entre o ideal de celeridade processual e as garantias do devido processo legal,
do contraditério e do direito de ampla defesa. Em suma, a utilizagdo do
minimo de meios processuais para alcangar 0 maximo de eficiéncia e justiga,
de modo rapido, seguro e transparente.

VI - Concentracdo dos atos:

A luz da legislagiio, serio decididos, de plano, todos os
incidentes e excegdes que possam interferir no prosseguimento da audiéncia e
do processo, de modo que as demais questdes serfio somente apreciadas na
sentenca.

O preceito atende ao propdsito de celeridade processual, sem
necessidade de suspender o processo a cada incidente, nem mesmo quando
forem opostas excegdes, as quais, em regra, provocam a suspensdo do feito,
no procedimento comum, e causam o retardamento na apreciagiio do mérito
da causa. No entanto, creio que, em caso de exceglo de suspei¢do, serd
inevitavel a suspensfo do processo, que somente prosseguird apds a sua
apreciagdo. Se a jurisdigdo for exercida por juiz singular, a excegdo de
suspei¢do deverd ser julgada por outro magistrado em atua¢gdo no mesmo
orgdo de [° grau, ou convocado para decidir o incidente, & luz do art. 802, da
CLT, e dos principios éticos.

VIl - Testemunhas:

Cada parte podera apresentar até o maximo de 2 testemunhas,
que comparecerfo a audiéncia de instrugio e julgamento independentemente
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de intimagfo, e todas as provas serfio produzidas na audiéncia de instrugdo ¢
julgamento, ainda que ndo requeridas previamente.

Enquanto no processo trabalhista ordinario, cada parte podera
apresentar até o maximo de 3 testemunhas (no inquérito judicial, até 6), no
procedimento sumarissimo, cada litigante ndo pode trazer mais do que 2
testemunhas, o que reduz o tempo de instru¢do do feito, sem maiores
prejuizos aos seus interesses. Melhor a qualidade do que a quantidade de
provas.

As testemunhas devem comparecer & audiéncia de instrugdo e
julgamento independentemente de intimagfo, apresentadas espontaneamente
pelas partes, tal como ja prevé o art. 845, da CLT. Somente em carater
excepcional, o juiz deferird a intimagHo de testemunha que deixar de
comparecer & audiéncia. Essa exce¢#io aplica-se quando a parte comprovar que
a testemunha foi convidada e nfo atendeu ao convite. A comprovagio
depende de cada caso concreto, mas é aconsethavel que seja feita por escrito,
com aviso de recebimento. Se a testemunha, intimada, ndo comparecer, o juiz
poderd determinar sua imediata condugdo coercitiva. Note-se que se trata de
uma faculdade (e ndo uma obrigagdio) conferida ao juiz, que certamente
sopesara as circunstincias da causa. Como a lei nfio cuida das espécies de
intimago, admite-se a ouvida da testemunha por carta precatéria, quando, por
residir em outra jurisdigdo, ndo puder ser apresentada espontaneamente pela
parte.

IX - Documentos e demais provas:

Sobre os documentos apresentados por uma das partes
manifestar-se-4 imediatamente a parte contraria, sem interrupgdo da
audiéncia, salvo absoluta impossibilidade, a critério do juiz. Esta ressalva ndo
consta da Lei n® 9.099/95 (art. 29, paragrafo Ginico).

Todas as provas serdo produzidas na audiéncia de instrugdo e
julgamento, ainda que ndo requeridas previamente, diz a lei. Também aqui
prevalece o principio da concentragdo dos atos, em consondncia com o
desiderato de atender a celeridade processual.

Quanto a manifestagdo imediata sobre os documentos, a Lei n°

9.957/2000 resolve uma questdo omitida pela CLT, o que tem levado alguns
juizes a aplicar sistematicamente, mas, a meu ver, de modo equivocado, o art.
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398, do CPC, que concede a outra parte o prazo de cinco (5) dias, ou “ate a
proxima audiéncia”, para falar sobre documento juntado pelo litigante Agora,
no procedimento sumarissimo, o adiamento da audiéncia, para que a parte se
pronuncie sobre documentos, somente deve ser deferitdo quando for
absolutamente impossivel a sua manifestagdo 1mediata, na mesma sessfo, a
critet1o da autortdade judicial

A prova pericial somente sera produzida quando houver
necessidade, por forga das circunstancias faticas ou por imposigéo legal Neste
caso, o juiz deve, desde logo, nomear o petito, fixar o prazo para a realizagdo
do exame tecnico e entrega do laudo e, ainda, estabelecer o objeto da pericta
Podem, as partes, formular quesitos e indicar assistentes técnicos, para
assegurar-lhes o direito de ampla defesa, certamente no prazo assinado pelo
juiz Paiece razoavel o prazo de cinco (5) dias, contados da intimagdo do
despacho de nomeagdo do perito, estabelecido no § 1° do art 421, do CPC A
vedagdo para indicagdo de assistente técnico, constante do projeto de lei,
aprovado no Congresso Nacional, fo1 vetada, em boa hora, pelo Presidente da
Republica Diz, a le1, que as partes serdo intimadas a manifestar-se sobre o
laudo pericial, no prazo comum de cinco (5) dias

X - Sentenca:

A senten¢a mencionara os elementos de convic¢do do Juizo,
tdo-somente com resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia,
ficando, porem, dispensado o relatorio, e as partes serdo intimadas da sentenga
na proptia audiéncia em que for proferida

Tudo indica que a legislagdo partiu do pressuposto de que a
audiéncia sera una, com tnstrugdo e julgamento de uma so assentada Quando,
potem, houver seccionamento da audiéncia, em mais de uma data, talvez seja
aconselhavel o relatério da sentenga, a criterio do juiz

A mtimagdo da sentenga ¢ realizada do mesmo modo 1egulado
pelo art 852, da CLT, ha muito adotado na 8" Regido Como se sabe, a
Jurisprudéncita do E TST ndo acolhia esta pratica Finalmente, foi editado o
:nunciado n° 197, segundo o qual “o prazo para recurso da parte que,
mtimada, ndo comparecer a audiéncia em prosseguimento para a prolagéo da
sentenga, conta-se de sua publicagdo” Por 1ss50, as partes serdo intimadas da
sentenga na propria audiéncia em que for proferida, sem necessidade de
expedicdo de nova intimagdo, salvo, por evidente, nos seguintes casos revelia



da parte reclamada (parte final do art 852, da CLT), se a ata de audiéncia de
Julgamento ndo for juntada no prazo de 48 horas (art 851, § 2° da CLT), ou
se a parte ndo estiver presente na data de encerramento da instrugfo, quando
for designada a publica¢do da sentenca

Devo esclarecer que, nfo obstante tenha sido vetado o preceito
que dispunha sobre a tnadmissibilidade de senten¢a condenatéria por quantia
diquida (§ 2° do art 852-1, da CLT, do projeto de ler aprovado no Congresso
Nacional), deve prevalecer o principio segundo o qual ¢ vedado ao juiz
proferir sentenga iliqguida quando o autor tiver formulado pedido certo,
consoante se infere do paragrafo unico do art 459, do CPC, aplicavel na
Justica do Trabalho, com muito mais razo, porque perfeitamente compativel
com o espirito do processo trabalhista (art 769, da CLT)

Se o art 852-B, nciso I, acrescentado pela Ler n® 9 957/2000,
exige o pedido certo ou determinado ¢ a indicagdo do valor correspondente, o
Juiz tambem deve proferir sentenga liquida, sem prejuizo do veto presidencial
A norma, que, ahas, reproduz o disposto no paragrafo unico do art 38, da Le:
n° 9 099/95, aplica-se tambem as decisdes proferidas pelos Tribunais

Esse procedimento vem sendo utilizado, na 8 Regido, mesmo
para os processos de rito ordinario, com o objetivo de agilizar a prestagdo
Jurisdicional

4- Contestagio, reconvencio e razdes finais.

E interessante observar que a nova lei1 € omissa quanto a
resposta da parte reclamada Trata-se de um descuido do legislador O juiz,
contudo, deve assegurar o direito de defesa ao demandado, a luz da
Constituigdo (art 5° LV) Nesse caso, aplica-se a regra do art 847, da CLT,
que garante ao reclamado o prazo de vinte minutos para aduzir sua defesa, se
ndo houver acordo, uma vez que deve prevalecer a visdo de conjunto das
normas processuais trabalhistas

Todavia, entendo que no procedimento sumarisstmo ndo cabem
as razdes finais Em primerro lugar, porque a propria CLT (art 850) considera
Jfacultativa essa manifestagdo, apos terminada a nstrugdo Em segundo lugar,
porque essa interpretagdo ndo colide com o diretto de ampla defesa Em
tercerro lugar, porque esse e o criterio tambem adotado pela Ler n° 9 099/98,
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que dispde sobre os Juizados Especiats, e que serviu de modelo para a Lei n°
9 957/2000

Parece, entdo, ndo haver duvida de que, omissa a CLT, a
principal fonte subsididria do procedimento sumarissimo deve ser a Le1 n°
9 099/95, desde que haja a necessarira compatibilidade (art 769, da
Consolidagéo)

Por 1sso, ndo se admitira no procedimento sumarissimo, por
exemplo, a reconvenc¢do, tampouco qualquer forma de intervengdio de
terceiro, nem de assisténcia, mas apenas o litisconsdrcio (arts 10 € 31, da Lex
n° 9 099/95) Cabe apenas o pedido contraposto, a luz do art 31 da Lei n®
9099/95 Mas ndo o nquertto judicial para apuragio de falta grave de
trabalhador estavel, porque incompativel como o rito sumarissimo, a comegar
pelo numero de testemunhas (6, no mquerito, cf art 821/CLT)

5- Abordagens criticas.

Na 8 Regido, em especial, o procedimento perante os orgdos de
1° grau e bastante rapido, na fase de conhecimento (da reclamacdo ate a
sentenga) Diversos pontos, indicados no item anterior, como novidade, ja s3o,
ha muito, praticados, pelo menos na 8* Regido Aqui, o prazo medio entre o
ajuizamento da ac&o e a data da audiéncia e em torno de 20 dias (ha casos de 7
dias) talvez o mais reduzido no territorio nacional Todavia, entendo que a
grande contribuigdo da Lei n® 9 957/2000, ndo so nesta Regido como em todo
o Brasil, sera o fortalecimento dos orgéios de primeiro grau

E claro que seria desejavel que ndo tivesse sido vetado o
dispositivo que restringia a admissibihdade de recurso ordinario apenas aos
casos de violagfio literal da lei, contrariedade a sumula de jurisprudéncia
uniforme do Tribunal Superior do Trabalho ou violagdo direta da Constituigido
da Republica, alem de proibir o recurso adesivo {(art 895, § 1°, da CLT, do
projeto de le1 aprovado no Congresso Nacionatl)

Nio fosse o veto presidencial - sobre o qual tecerer mais alguns
comentarios posteriormente - o recurso ordmario seria mcabivel para o
reexame de questdes que tratassem unicamente sobre materia de fato (vinculo
de emprego, motivo da dispensa, horas extras, pagamento de salario etc )
Recordemos que a Le1 n° 5 584/70, de modo mais drastico, somente admite
recurso para reapreciagdo de materia constitucional
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Pois bem Como no projeto, aprovado pelo Congresso Nacional,
ndo caberia recurso quanto a materia de fato, a tendéncia seria, entdo, que a
sentenga, profertda em unica Instdncia, transitasse em julgado mais
rapidamente, permitindo, portanto, a sua execugdo, em caso de ndo
cumprimento espontaneo da eventual condenagdo Atualmente, estariam nessa
situacdo as reclamagdes ate o valor de R$-7 200,00 (40 salarios minimos), que
significa um percentual expressivo das demandas trabalhistas (em algumas
localidades, mais de 70% das agdes trabalhistas ajuizadas)

Mais do que nunca, e necessario, a meu ver, enxugar o sistema
recursal trabalhista, reduzindo 0 numero de recursos, exigindo requisitos mais
drasticos e impondo sangdes rigorosas aos litigantes da ma-fe, que se utilizem
do processo para a pratica de atos protelator10s, por exemplo

Quanto a fase de execugdo, ha mais de 20 anos que venho
propondo a criagdo de um Fundo de Garantia das Execugdes Trabalhistas, nos
moldes do Fondo de Garantia Salarial, que existe na Espanha, finalmente
ncluido nos ultimos relatorios da Reforma do Poder Judiciarto que tramita no
Congresso Nacional

6- Nova mentalidade para advogados, trabalhadores e
empregadores.

Penso que, no mummo, devera haver uma mudanca de
mentalidade Afinal, o processo e mero instrumento ou meio para a realizagio
da justiga, tdo longe amnda dos mais fracos e excluidos, como a 1mensa maioria
dos trabalhadores brasileros Aos advogados, crero que Iincumbe a
permanente colaboragio na administragdo da justica Aos trabalhadores e
empregadores, o beneficio de uma nova legislagdo que estabelece um rito
ainda mais rapido para a solugdo dos conflitos trabalhistas

Observe-se que, pelo novo procedimento, o juiz dirigira o
processo com liberdade para determunar as provas a serem produzidas,
considerado o 6nus probatorio de cada litigante, podendo Iimitar ou excluir as
que considerar excessivas, impertinentes ou protelatorias, bem como para
aprecia-las e dar especial valor as regras de experiéncia comum ou tecnica
Alem disso, o juizo adotara em cada caso a decis@o que reputar mais justa e
equanime, atendendo aos fins sociais da [e1 e as exigéncias do bem comum
Isso tudo torna mais moderno, mformal e eficaz o processo do trabalho Partes
e advogados devem se adaptar a essa mudanga



7- Consideragbes genericas sobre os recursos no
procedimento sumarissimo.

Pelo projeto aprovado no Congresso Nactonal, nas reclamagdes
sujeltas ao procedimento sumarissimo, o recurso ordmario somente seria
cabivel por violagdo hiteral da lei, contrariedade a sumula de jurisprudéncia
uniforme do Tribunal Superior do Trabalho ou violagéo direta da Constituigéo
da Republica, ndo se admitindo recursos adesivos

Todavia, esse dispositivo for vetado pelo Presidente da
Republica Segundo as razdes do veto presidencial, “ndo seria conveniente
manter a regra nsculpida no mciso I do § 1° do art 895, que contem severa
himitagdo do acesso da parte ao duplo grau de jurisdigido, maxime quando ja se
esta restringindo o acesso ao Tribunal Superior do Trabalho" (Mensagem n°
75 de 1201 2000-D O U de 13 01 2000)

Ora, a Le1 n° 5 584/70, declarada constitucional pela Suprema
Corte Trabalhista (Enunciado n° 356, do TST), somente admite qualquer
recurso em caso de violagdo a Constituigdo Federal

De pouco adianta mstituir um “procedimento sumarissimo”
apenas para valer na primeira mnstancia, quando e certo que, aberta livremente
a possibilidade de reexame da materia de fato, por via de apelo ao Tribunal
Regional do Trabalho, restara comprometido, especialmente nas regioes de
grande movimento judiciario trabalhista, o proposito de proporcionar aos
trabalhadores a solugéo mais rapida das demandas de valor ndo superior a 40
salarios minimos

Afinal de contas, impor restrigdo ao recurso ordinario ndo
significa vedar o direito da parte ao duplo grau de junisdigéo

A consequéncia pratica do equivocado veto presidencial, no
particular, podera ser a demora no julgamento dos recursos ordinarios perante
os TRTs mais sobrecarregados de processos - precisamente onde reside o
maior indice de demandas trabalhistas -, ainda que se trate de reclamagio de
menor complexidade e de reduzido valor econdmico

Adianto que esse ndo ¢ propriamente o caso do TRT da &

Regido, onde a celeridade e observada nos primewro e segundo graus de
jurisdicdo Aqui, os acorddos sdo, em regra, assinados na propria sessdo de
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Julgamento, e a respectiva publica¢do no Diario Oficial ocorre em 48 horas
Mas 1ss0 ndo ocorre, por exemplo, nos grandes centros do pais, como Rio de
Janetro, Sdo Paulo, Belo Horizonte ou Porto Alegre

De qualquer modo, diz a Ler n° 9 957/2000 que o recurso sera
imediatamente distribuido, uma vez recebido no Tribunal, devendo o relator
libera-lo no prazo de dez dias, e a Secretaria do Tribunal ou Turma coloca-lo
imediatamente em pauta para julgamento, sem revisor

Outra novidade e que havera parecer oral do representante do
Ministerio Publico presente a sessdo de julgamento, se este entender
necessario o parecer, com registro na certiddo

Dispde, ainda, a Le1 n® 9 957/2000 que o acorddo (decisdo do
Tribunal) consistira unicamente na certiddo de julgamento, com a indicagéo
suficiente do processo e parte dispositiva, e das razdes de decidir do voto
prevalente Portanto, e dispensada lavratura do acorddo, nclusive no
Julgamento de eventuals embargos de declaragdo Na certiddo de julgamento
constardo, de modo conciso, as razdes do decisorio recursal

Se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a
simples certiddo de julgamento, registrando tal circunstincia, servira de
acorddo, sem necessidade de nova fundamentagéo

Creio que esse procedimento tambem deve ser observado
perante o TST e o STF

Mas ha outras movagdes Por exemplo, os tribunais regionais,
divididos em turmas, poderdo designar turma (especial) para o julgamento dos
recursos ordinarios mterpostos das sentencgas prolatadas nas demandas sujeitas
ao procedimento sumarissimo

Quanto a possibilidade de apelo ao TST, estabelece, a le1, que o
recurso de revista somente sera admitido se a decisio do TRT estiver em
contrariedade a sumula de jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do
Trabalho e houver violagdo direta da Constituigdo da Republica

No procedimento sumarissimo ndo cabe recurso de revista por

violagdo de ler ou por divergéncia jurisdicional, como ocorre no processo
trabalhista ordmario (art 896, da CLT) Desse modo, a sumula de
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Jjurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho foi considerada em
nivel superior a lei, para efeito de recurso de revista, no procedimento
sumarissimo.

8- Embargos de declaragdo e erros materiais.

Algumas modificagdes ainda foram estabelecidas para os
embargos de declaracdo. Estes caberfio da sentenga ou acdérddo, no prazo de S
dias, devendo seu julgamento ocorrer na primeira audiéncia ou sessdo
subseqiiente e a sua apresentacdo registrada na certiddo, admitido efeito
modificativo da decisdo nos casos de omissdo e contradi¢do no julgado "e
manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso” (neste
ultimo ponto, uma inovaco relevante).

Assim, 0s embargos declaratorios continuam cabendo nos casos
de omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo. Admite-se, entretanto,
que seja imprimido efeiro modificativo apenas nos casos de omissdo e
contradicdo do julgado e ainda quando houver manifesto equivoco no exame
dos pressupostos extrinsecos do recurso. A hipotese de obscuridade ndo
acarreta o efeito modificativo.

Para melhor entendimento da expressdo “pressupostos
extrinsecos do recurso”, parece recomendavel tomar como paradigma o
entendimento consagrado no Enunciado n° 353, do TST (que fez a revisdo dos
enunciados 195 e 335). Diz aquele verbete da simula da jurisprudéncia
uniforme do TST que “ndo cabem embargos para a Segdo de Dissidios
Individuais contra a decisdo de Turma proferida em Agravo de Instrumento e
em Agravo Regimental, salvo para reexame dos pressupostos extrinsecos dos
Agravos ou da Revista respectiva”. Cumpre lembrar que nos agravos de
instrumento e regimental sdo apreciadas matérias que nio dizem respeito, de
modo direto, ao mérito da causa. O agravo de instrumento no processo
trabalhista, por exemplo, tem a {nica finalidade de destrancar outro recurso
cujo seguimento fora denegado pela instancia inferior. Entretanto, as vezes, as
alegagdes, nos embargos declaratorios, referem-se aos pressupostos dos
préprios agravos ou do recurso de revista. Nesta hipotese, entdo, a Lei n°
9.957/2000 admitiu o efeito modificativo da decisdo, ndo sé nos casos de
omissdo e contradi¢do no julgado, mas também quando houver “manifesto
equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso". Como disse,
néo cabe o efeito modificativo em caso de obscuridade na decisdo.
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A primerra vista, poderia parecer que a let ndo teria cuidado do
caso de obscuridade do julgado Nao e assim, como procuramos demonstrar
No minumo, a materia comportaria a aplicagdo analogica do CPC, uma vez
que nfo se pode admitir uma decisdio obscura, sob pena de acarretar serios
problemas na sua interpretacdo, especialmente na fase de execugfo, se for o
caso

A novidade e que, no procedimento sumarissimo, os embargos
de declaragdo anda sdo cabivers nas situagdes em que houver erro (equivoco)
na aprectacdo dos pressupostos recursals do proprio apelo gue estiver em
Julgamento, sem necessidade de mterposi¢do de novo recurso para a nstincia
superior

Essa pratica evita o retardamento processual e permite
solucionar, de modo pratico, casos que dependem de providéncias rapidas e
eficazes O lapso, porventura constatado, pode ser tanto no caso de
conhecimento como na hipotese de ndo conhecimento do recurso
Demonstrado, numa ou noutra situa¢do, que houve manifesto equivoco no
exame dos pressupostos recursais, relativos ao proprio apelo posto em
julgamento, podera a parte valer-se tambem dos embargos declaratorios para
cormigir o erro Ndo com fundamento em omissdo, contradicdo ou
obscuridade, mas com base em manifesto erro de exame dos pressupostos
recursals do proprio apelo, conhecido ou ndo N#o cabem embargos de
declaragdo quando o equivoco nédo for manifesto

Ao recorrente cabera demonstrar esta evidéncia E tambem néo
cabem embargos de declaragdo quando ndo se tratar de pressuposto extrinseco
do recurso em exame mas de pressuposto da agde medida ou recurso
principal, nos termos do Enunciado n° 353, do TST

Cumpre observar que a possibilidade de obter efeito
modificativo, por via de embargos declaratorios, somente se aplica no caso de
“decisdo”, que contenha omiss&o, contradigdo e manifesto equivoco no exame
dos pressupostos extrinsecos do recurso N&o cabem, portanto, embargos
declaratorios contra mero “despacho” Assim, ndo ha se falar em precluséo se
a parte deixar de opor embargos de declaragdo, com o objetivo de imprimir
efeito modificativo de despacho denegatorio de seguimento a recurso, sob
alegacdo de que houve omussdo, contradiclio e equivoco no exame dos
pressupostos extrinsecos do apelo
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O litigante, nesse caso, pode valer-se do agravo de instrumento,
que, como se sabe, permite ainda ao juizo a quo “reformar” o despacho de
trancamento do recurso, se se convencer de que o agravante tem razio.

Por fim, os erros materiais poderdo ser corrigidos de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, como ja prevé o art. 833, da CLT.

Os dispositivos que cuidam dos embargos de declaragdo e erros
materiais aplicam-se ndo apenas aos processos de rito sumarissimo, mas a
qualquer processo trabalhista.

9- Ligeiro comparativo entre o procedimento sumarissimo
na Justica do Trabalho e na Justica Comum.

O procedimento sumarissimo, na Justica do Trabalho, apresenta
alguns avangos, mas ainda precisa ser aperfeicoado, sobretudo nas fases de
recurso e de execugio.

Observe-se que, enquanto no juizado especial da justica
comum, o recurso € julgado por uma turma composta por trés (3) juizes
togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢@o, reunidos na sede do
Juizado (art. 41, § 1°, da Lei n® 9.099/93), na Justica do Trabalho, o recurso
em processo sujeito ao rito sumarissimo continuard sendo apreciado pelo
Tribunal, érgo de segundo grau de jurisdi¢do, embora nos TRTs, divididos
em turmas, possa ser designada turma especial para o julgamento desses
€asos, Como vimos.

Vale observar, ainda, que no juizado especial da justica comum
ndo se admite agdo rescisoria (art. 59 da Lei n° 9.099/95), tal como ocorria nos
primérdios do processo trabalhista (Stimula n° 338, do STF). Embora a nova
legislagdio que cuida do procedimento sumarissimo, no dmbito da Justica do
Trabalho, seja omissa a respeito dessa matéria, creio que prevalecera a tese do
cabimento da rescisoria, nas hipdteses legais, pela aplicagdo subsididria da
CLT (art. 836).

Pelo menos num aspecto, o atual CPC parece ser mais
avangado. Refiro-me ao disposto em seu art. 279, com a redagdo conferida
pela Lei n® 9.245, de 26.12.1996, que estabelece que os atos probatorios
realizados em audiéncia poderdo ser documentados mediante taquigrafia,
estenotipia "ou outro método habil de documentaco", fazendo-se a respectiva
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transcri¢do apenas se o juiz determinar. De quaiquer modo, esse moderno
dispositivo podera ser aplicado, subsidiariamente, no processo trabalhista, por
forca do art. 769, do CPC.

Segundo a imprensa, o juiz Tasso de Castro Luston, da 1° Vara
Criminal de Vila Velha (ES), usou da Internet para interrogatérios de presos &
distancia. Esse método j4 havia sido utilizado pelo juiz Edison Aparecido
Brand@o, h4 alguns anos antes. Bem que, no procedimento sumarissimo, as
audiéncias poderiam ser gravadas ou filmadas, desde que haja condigdes
materiais para tanto. Sou adepto da modernizagio do Judiciario, para melhor
exercer a sua atividade, com transparéncia, rapidez e justica.

10- Expectativa quanto ao novo procedimento e outras
consideracoes sobre os vetos presidenciais.

Suponho que o rito sumarissimo pode funcionar de modo
positivo em todos os graus de jurisdi¢do trabalhista, pelos motivos ja
expostos, se bem aplicada a Lei n® 9.957/2000, em que pesem os vetos do
Presidente da Republica.

Como disse, foram inadequados os vetos presidenciais,
notadamente na parte que afastou a possibilidade de interposicéo de recurso
ordinario apenas quando houvesse violagdo de lei, contrariedade & simula do
TST e ofensa & Constituicdo Federal, conforme o projeto aprovado no
Congresso Nacional, e ndo para o reexame de matéria de fato.

Como ja frisei, injustificavel também foi o veto relativo a regra
que dispunha sobre a inadmissibilidade de sentenga condenatéria por quantia
iliquida, dado que um dos pontos de estrangulamento do processo trabalhista ¢
justamente a fase de liquidagdo de sentenga, que pode demorar vérios meses €
até anos.

Por outro lado, nas razdes do veto consta que a exigéncia de
sentenga liquida “poderd, na prética, atrasar a prolagdo das sentengas, ja que
se impde ao juiz a obrigagio de elaborar calculos, o que nem sempre € simples
de se realizar em audiéncia”. Por isso, - prossegue a Mensagem n° 75 - “seria
prudente vetar o dispositivo em relevo, ja que a liquidagdo por simples céiculo
se dara na fase de execugdo da sentenca, que, alids, podera sofrer
modificagdes na fase recursal".
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Acontece que ¢ melhor atrasar a prolagdo da sentenca por
alguns dias e proferir uma decisdo liquida, do que editar uma sentenga
condenatoria iliquida, que dependa de uma longa fase de liquidagdo, com
novos debates para apurar o quantum debeatur.

Quanto 3 elaboragdo de calculos, os recursos oferecidos pela
avancada tecnologia podem proporcionar a liquidagio sem grandes
dificuldades, aos juizes de qualquer grau de jurisdigdo. Basta apenas a
necessaria adaptagdo aos meétodos da informadtica, sem preconceitos ou
receios, com o assessoramento técnico adequado. A pratica de proferir
sentencas iliquidas torna oneroso ¢ lento o processo, ainda mais porque em
algumas regides, como no sul do pais, existem profissionais auténomos que se
especializaram em elaborar calculos trabalhistas, quando é certo que, hoje,
estdo ao alcance dos advogados e magistrados (que dispdem de auxiliares
competentes) programas e métodos - que evidentemente ainda podem ser
aperfeicoados - capazes de permitir a formula¢do de peticdes e sentengas
liquidas, sem necessidade de onerar as partes com o pagamento de honorarios
periciais.

Na 8 Regido, essa metodologia estd cada vez mais se
aperfei¢oando.

Num ponto, o veto presidencial poderia ser considerado
adequado. Refiro-me 2 parte final do § 5° do art. 852-H do projeto de lei, que,
facultando as partes, no prazo comum de setenta e duas horas, a apresentagio
de quesitos, vedara a indicagdo de assistente técnico. De fato, “o prazo de 72
horas para apresentagdo de quesitos pode, em alguns casos, ser excessivo, ja
que tal ato processual poderd ser praticado na propria audiéncia, como de
resto todos os demais, ou em prazo inferior a 72 horas, segundo o prudente
critério do juiz. Ademais, em homenagem ao principio da ampla defesa, ndo
se justifica a vedagdo de indicagio de assistente técnico, que em nada atrasa a
prova pericial, pois seu laudo deve ser apresentado no mesmo prazo dado ao
perito do juizo” (Mensagem n° 75).

Por fim, entendo excessivo o cabimento do recurso de revista,
mesmo com as restrigdes da nova legislacdo. Acho que melhor seria limitar a
possibilidade de apelo ao TST apenas quando houvesse violagdo direta e
literal & Constituigdo Federal, na forma preconizada pela Lei n® 5.584/70, ¢
ndo ao caso de contrariedade a simula de jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho, porque, com essa abertura, havera, por certo, meios
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indiretos de contornar o ideal de soluc@o urgente para processos de menor
complexidade e reduzido valor econémico, com a multiplicagdo de repetidos
recursos as instdncias superiores, e, por conseguinte, manifesto prejuizo aos
propésitos da prestagdo jurisdicional mais efetiva, acessivel e célere.

11 - A Lei n° 9.957/2000 e¢ a Lei n° 5.584/1970
(compatibilidade). '

Entendo que a Lei n° 9.957/2000, que trata do procedimento
sumarissimo, ndo revogou a Lei n® 5.584/70.

Na verdade, o verdadeiro rito "sumarissimo" é o da Lei n°
5.584/70, que, por exemplo, dispensa o registro de depoimentos e somente
admite recurso em matéria constitucional.

Penso que ficou bastante comprometido o rito sumarissimo
preconizado na Lei n® 9.957/2000, em virtude dos vetos presidenciais, que
atingiram pontos relevantes do projeto de lei aprovado no Congresso
Nacional, desfigurando seus pontos essenciais. Com efeito, os vetos
alcangaram justamente dois "calcanhares de Aquiles”" do processo trabalhista:
a fase preparatoria da execucdo (liquidagdo de sentenga) e a fase recursal.
Parece coisa arquitetada.

Observe-se que, com o veto, a nova lei ja& ndo trata da
obrigatoriedade de sentenca condenatoria liquida. Isto, porém, a meu ver,
ainda pode ser remediado, a luz do paragrafo tnico do art. 459 do CPC, eis
que o demandante deve apresentar pedido liquido. Por outro lado, o veto
presidencial eliminou as restri¢des para o recurso ordinario, que, portanto,
cabera em qualquer situagdo (matéria de fato, por exemplo), e ndo apenas em
casos de violagdo de lei, de stimula do TST e da Constituicdo Federal,
conforme proposto pelo Parlamento.

Pois bem. A razio maior da Lei n® 5.584/70 ¢ ndo permitir
recurso das decisdes de primeiro grau (antigas JCJs, hoje Varas do Trabalho),
para demandas de valor ndo superior a 2 salarios minimos, salvo matéria
constitucional. Ora, esta circunstincia (nfio s6 o valor da causa, mas também
a matéria questionada) é que diferencia os dois procedimentos. No caso da
Lei n® 9.957/2000, cabe recurso em qualquer situag@o. Nem o projeto de lei do
rito sumarissimo havia limitado a admissibilidade recursal apenas & matéria
constitucional.
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O rito da Lei n° 5.584/70 fortalece, ainda mais, as decisdes de 1°
grau, que sdo recorriveis apenas quando houver discussdo sobre matéria de
natureza constitucional.

No procedimento da Lei n° 5.584/70 ainda ha outras
caracteristicas: € o titular da Vara do Trabalho que fixa o valor da causa para
determinagdo da algada; e esse valor pode ser impugnado nas razdes finais e
objeto de pedido de revisdo ao Presidente do Tribunal Regional (art. 2° e §§ 1°
e 2°). Ora, esse rito ndo é adotado pela Lei n® 9.957/2000.

Assim, temos hoje (melhor: a partir de 13.03.2000), 3 ritos,
todos sumarios: o ordmndrio (da CLT); o "sumarissimo” (da Lei n® 5.574/70,
conhecido como procedimento de al¢ada das Varas do Trabalho); e o da Lei
n°® 9.957/2000, chamado de sumarissimo, mas que prefiro chamar de especial ,
aplicavel as causas de até 40 salarios minimos.

Talvez seja melhor agrupar deste modo:
(1) causas até 2 saldrios minimos (rito da Lei n° 5.584/70);

(2) causas de mais de 2 salarios minimos e até 40 saldrios
minimos (rito da Lei n® 9.957/2000); e

(3) causas de mais de 40 salarios minimos (rito da CLT).

Isso ndo constitui surpresa, eis que o processo comum também
adota pluralidade de ritos

12- O procedimento sumarissimo atingira principaimente os
assalariados de menor poder aquisitivo? Ha algum cunho social na nova
lei?

Creio que sim. Os principais beneficiados serdo, sem duvida, os
trabalhadores de menor poder aquisitivo, dai o elevado cunho social da nova
lei, considerando as circunstancias antes declaradas.

Nio obstante a necessidade dos aperfeicoamentos sugeridos,
especialmente quanto a conveniéncia de proferir sentengas liquidas, e apesar
do veto presidencial que excluiu as restrigdes para o recurso ordinério - o que,
enfim, também pode beneficiar o trabalhador que desejar o reexame de
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matéria de fato perante o TRT -, acredito que é oportuno conclamar todos os
operadores do direito (juizes, advogados e membros do Ministério Publico),
no sentido de que retomemos o espirito do processo trabalhista, que se
caracteriza por ser informal, célere e gratuito, nos moldes em que foi e é
concebido, tal como apregoava o Ministro Orlando Teixeira da Costa, a fim
de serem realmente cumpridos os ideais de uma auténtica justi¢a social.

Em suma, o procedimento sumarissimo, na Justica do Trabalho,
apresenta alguns avangos, especialmente quanto a exigéncia de pedido
liquido, que sugere a prolagdo de sentengas liquidas, mas ainda precisa ser

aperfeicoado, sobretudo nas fases de recurso e de execucgo.
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