“Derecho del Trabajo Minimo.
Flexibilizacion y desreglamentacion.”
Derecho del Trabajo Minimo.

Guillermo Pajoni'’

Sumandome a la propuesta de la Asociacion de Abogados
Laboralistas respecto de la creacion de un Foro de Debate en su pagina, me
mtroduzco en la discusion que sobre el derecho del trabajo estan
fraternalmente planteando los Dres Lobato de Paiva y Sanchez de

Bustamante

Me parece muy interesante el debate que de alguna manera se ha
mnstalado y que me permite avisorar un futuro de promisorias discusiones
respecto de temas fundamentales de nuestra materia y su complejidad
interdisciplinaria Me referire esencialmente a la posicion del Dr Lobato
de Paiva, siendo preciso que sefiale que mas alla de la posicion que asuma, le
envio un fraternal saludo y espero su respuesta, dado que mas alla de las
discrepancias, hay un interes fundamental en comprender la situacion que

vivimos y ello merece todos nuestros esfuerzos

La definicion que el Dr Lobate de Paiva sobre el derecho del
trabajo merece algunas reflexiones que tienden fundamentalmente a evitar el
determmismo analitico y la utilizacion de la metafisica como camino para
comprender, explicar y avanzar sobre la realidad En principio se menciona el
derecho del trabajo como el arma que genera la "1gualdad sustancial” entre las
partes mvolucradas Creo que esta concepcion es erronea No hay 1gualdad
sustancial alguna entre el capital y el trabajo No hay igualdad sustancial
alguna entre empresarios y trabajadores

El derecho del trabajo nstrumento legal emergente de la lucha
de clases entre el capital y el trabajo, se realiza dentro de un complejo de
relaciones que implican en algunas circunstancias la lucha antedicha, en otras
los enfrentamientos mterburgueses e inclusive entre distintos sectores de la
clase trabajadora en la medida que no siendo clase para s1 entra en
competencia \ trata de plasmar legislativamente itereses que pueden
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contraponerse (léase aristocracia obrera, burocracia sindical, etc.). Su
nacimiento y desarrollo en los diversos paises no siempre coincidié con la
supuesta estabilidad a que se refiere el citado autor, sino que emergio en
algunos casos como consecuencia de agudas luchas sociales y concesiones del
capital el algunos casos y del trabajo en otros. Obsérvese que la Ley de
Contrato de Trabajo de 1974 en la Argentina, justamente germind en una
etapa de convulsiones sociales muy importantes, con una delicada situacion
economica y donde el capital muy a disgusto debié ceder posiciones ante los
embates de la clase trabajadora.

La elaboracion de la legislacion laboral, si bien formalmente
corresponde al Estado y sus poderes, también depende de las circunstancias
histéricas para determinar el rol que ha jugado cada uno de los actores en su
cristalizacion. Por ello insisto en la necesidad de un andlisis materialista
histérico y dialéctico, para evitar supuestas definiciones absolutas que no se
dan ni se verifican necesariamente en la realidad.

Luego se encara un andlisis de la realidad actual sin visualizar
cuales son las causas que la generan v sin verificar los intereses que estan en
juego. Se habla de las "crisis contemporaneas" con una generalidad que
impide ver en realidad de que estamos hablando. Si hablamos de crisis no
podemos evitar analizar que las mismas se dan en el sisterna capitalista y no en
una "vacia contemporaneidad”. Y las crisis de! sistema capitalista son una
constante que periddicamente se da (la historia lo verifica) y que cada vez
abarca mas y mas sectores del mundo y genera situaciones sociales cada vez
mas serias.

Entonces, establecer una relacién entre desocupacién vy
flexibilizacion, me parece por lo menos apresurada con relacion a los
elementos conjugantes de la crisis, donde la desocupacioén es un emergente y
la flexibilizacion inclusive no se relaciona con aquella. No voy a volver sobre
un tema, pero si me remito a lo que ya escribiera en oportunidad de las Iras.
Jornadas Rioplanteses de Derecho del Trabajo realizadas en Uruguay (la
ponencia esta publicada en la pagina de la AAL) y en oportunidad del tltimo
Congreso de la F.AE.S. (1999), donde describo como la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia genera la crisis del sistema, y como la
flexibilizacion laboral es un intento del capital de recuperar esa tasa de
ganancia y reiniciar un nuevo periodo de acumulacién.
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Flexibilizacion y desocupacion no van de la mano y esto ha sido
absolutamente claro en nuestro pais y el resto del mundo Observemos la alta
desocupacion en Espafia, lider de la flexibihzacion Europea Veamos la
desocupacion en la Argentina en 1991 rondaba el 5%, la primera norma
flexibilizadora de esta ultima decada fue la Ley de Empleo (Ley 24013)
justamente del aflo 1991, la desocupacion luego de esa fecha ascendio hasta
un maximo del 18% v entre desocupados y subocupados rondamos en el 40%
de la poblacion activa- A esta altura ya resuita incomprenstble que sigamos
considerando que con flextbilidad va a haber trabajo, sobre todo en los paises
del Tercer Mundo

No podemos analizar el derecho del trabajo como un "ente
autonomo” de los mntereses en juego No podemos desideologizar el discurso
detras de una supuesta adaptacion del derecho a la economia, como s1 se
tratara de dos ciencias neutrales

St adaptamos el derecho del trabajo a la actual "economia”, en
realidad lo que estamos diciendo es que hay que adoptar el derecho que tienen
los trabajadores a un salario protegido, a una estabilidad laboral que le
garantice mmimamente el futuro a el y su familia, a la salud, a la educacion,
etc , en definitiva estamos diciendo que todo aquello que hace a la lucha por la
dignidad del ser humano, se subordine a los intereses del capital y su actual
modelo neohberal O sea que detras de un analisis, y aqut no entro en
subjetividades, que se presenta a la flexibilizacion como dadora de trabajo en
las nuevas circunstancias, en realidad se esconde una lectura que lleva al
trabajador a la total precariedad inclusive normativamente. y facilita la
explotacion sin limites a favor del empresario

El analisis debe tener otra lectura si la "economia' no puede
dar solucion a los probiemas del ser humano, st la "economia" no garantiza los
derechos humanos fundamentales en una sociedad con una capacidad
productiva imigualable en la historia, no hay que modificar el derecho del
trabajo, smo que hay que modificar la "economia" La que no sirve es la
“economia” que no es capaz de dar respuesta a las necesidades de la
humanidad Y cuando hablo de la "economia” estoy hablando del sistema
caprtalista de produccion, que es la "economia" a la cual nos referimos todo el
tiempo, sin darle en realidad el nombre apropiado

No es el derecho del trabajo el causante del abismo entre
burgueses y proletarios, no es el derecho del trabajo el causante de la
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concentracion economica Considero que estas frases resultan como globos
lanzados al aire que requieren una base de sustentacion para hacer tierra
Adjudicar al derecho del trabajo tamafio poder es como para que los que
pretendemos conocer esta materia, nos pongamos a trabajar febrilmente en
producir derecho, pues tan grande seria su fuerza que hasta modificaria el
funcionamiento del sistema por s1 Nada de esto El abismo entre las clases
sociales y la concentracion economica del capital estan en las bases
conceptuales, economicas e historicas, y hacen a la logica del funcionamiento
del sistema

El derecho del trabajo en general se encuentra con esta reahidad
y segun sean las condiciones historicas determinadas, plasmara normas
protectoras o desprotectoras

El derecho de trabajo minimo que se propone en el escrito en
cuestion, me resulta por lo menos sorprendente desde una optica
elementalmente progresista y que pretenda defender al trabajador contra el
flagelo de la desocupacton, precarizacion y explotacion Todas las propuestas
encierran la total desproteccion de los trabajadores ante el poder omnmimodo
dei empresario Pese a que se menciona en parrafos del escrito la evidente
desigualdad entre las partes del conflicto social, nada se hace para siquiera
amortiguar esas desigualdades, smno que deja al trabajador merte ante su
poderoso contratante Lo minimo es aqui el derecho del trabajador y lo
maximo el poder del empresario Para el trabajador esta propuesta es
realmente el derecho de trabajo minimo, pero para el empresario es el derecho
de trabajo de maxima que pretenderia cualquier empleador

Considero esenciaimente que no se comprenden debidamente
los alcances del conflicto social, las imitaciones del sistema para conjugar un
mundo de justicia e 1gualdad y las verdaderas raices que impiden justamente
que la inmensa mayoria de la sociedad tenga acceso a los bienes que ella
misma produce

Debo destacar por otra parte, que adscribo en terminos
generales a la posicion que expusiera el Dr Sanchez de Bustamante en su
respuesta. resaltando la importancia de la comprension del derecho del trabajo
en su real dimension Sin perjuicio de elio, y como hombres de derecho, pero
no de cualquier derecho, debemos mmpulsar ia defensa de los trabajadores en
su mas amplia acepcion, que incluye a los ocupados, desocupados, jubilados,
cuentapropistas dependientes (contradiccion formal pero no real), supuestos
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trabajadores auténomos cuya dependencia del capital crece dia a dia, y en
definitiva todos aquellos que en las diversas formal que las relaciones actuales
de produccion establecen, son en realidad victimas de la explotacion de un
sistema que mas y mas concentra la riqueza en menos y mas poderosas manos.

Desde el derecho, el derecho del trabajo es nuestra arma de
lucha, y cuanto mas podamos plasmar en leyes y conciencia el derecho a
trabajar, el derecho a la estabilidad laboral, el derecho a una remuneracién que
cubra todas las necesidades del ser humano, el derecho a la informacion, el
derecho al control de la produccion, el derecho a la eliminacion del secreto
empresarial y bancario, entre otros, mas cerca estaremos de una sociedad que
plasme la democracia politica en la democracia econdmica. Y alli si podremos
hablar de la igualdad de los hombres.
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