A MULTA DO ART. 22, DA LEI DO FGTS
Cassio Colombo Filho'"'

Justitia est constant voluntas tribuendi cuique jus suum

Sd0 comuns nas demandas judiciais litigios envolvendo os
recolhimentos e liberacio do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo.
sendo de praxe os pedidos € condenagbes de pagamentos de tais verbas a
razdo de 11.2%. que incluem o valor dos depésitos mensais (8%). mais os
40% da indenizagio prevista no Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias.

Entretanto. uma andlise mais detalhada das disposi¢des legais
aplicaveis ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. conduzem a
conclusio um pouco diferente da usualmente vista. € por muitos ndo
percebida. conforme procuro demonstrar neste ensaio. cujo objetivo unico ¢
compartilhar idéias com aqueles que militam no foro trabalhista e suscitar o
debate.

Assim esta redigido o art. 22. da Lei n° 8.036, de 11/05/90 que
regulou 0 Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) apés a
Constituicio de 1988:

“Art. 22. O empregador que nio realizar os depdsitos
previstos nesta Lei no prazo fixado no art. 15 responderi pela
atualiza¢cio monctiria da importincia correspondente. Sobre o valor
atualizado dos depésitos incidirio, ainda, juros de mora de 1% ao més e
multa de 20% sujeitando-se, também, As obrigagdes ¢ sang¢des previstas
no Decreto-Lei n® 368, de 19/12/68.”

O Decreto-Lei n° 368/68 diz respeito aos Débitos salariais. €
tem sangdcs pesadas para as empresas que atrasam 0 pagamento de salarios
aos empregados. impedindo 0s socios. titulares ou acionistas de fazerem

O Cassio Colombo Filho é especialista em Direito do Trabalho em nivel de pos-
graduacdo pela Faculdade de Direito da Universidade Estadual de Sdo Paulo -
FADUSP, Juiz do Trabalhoe Presidente da 2° Junta de Conciliagdo e Julgamento de
Maringd - PR, e professor da Universidade Estadnual de Maringa.
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retiradas pro labore distribuigdo de lucros ou dissolverem a sociedade (art.
1°).

Além disso. tais empregadores ficam impedidos de obterem
quaisquer beneficios fiscais ou financeiros (art. 2°). e seus representantes
ficam sujeitos a pena de detengfio de um més a um ano (art. 4°). sem prejuizo
da empresa sofrer multa aplicavel pelo Ministério do Trabalho. em valor de
dez a cinqgiicnta por cento do débito salarial (art. 6°).

Portanto. débito salarial ou dos recolhimentos do FGTS pode
ser considerado crime.

Sem prejuizo da responsabilidade criminal dos empregadores
que descumprirem as obrigacoes relativas ao FGTS. eles devem efetuar os
recolhimentos dos depdsitos monetariamente atualizados. acrescidos de multa
de 10% se pago o débito dentro do mesmo més do vencimento (§ 2°. do art.
22. da Lei 8.036). ou dec 20% para os meses subseqiientes.

Aparentemente a competéncia para imposi¢io de tal pena
pecuniaria ¢ do Ministério do Trabalho. mas o Juiz também pode ¢ deve
impo-la. pelos seguintes motivos:

1° - a multa de 20% reverte a favor do trabalhador. integrando
o montante dos depdsitos fundiarios que lhe cabe (vide redagdo do “caput” do
art. 22: “... Sobre o valor atualizado dos depdésitos incidirio, ainda, juros
de mora de 1% 20 més e multa de 20%...”):

2° - as multas administrativas que revertem a favor do Estado
para o caso de mora nas obrigagdes fundiarias sio as previstas no art. 23,
paragrafo 2°. da Lei 8.036. sendo que para o atraso nos depositos (§ 1°, inc. I)
a multa é de dez a cem UFIR’s (§ 2° letra b). dobrada em caso de
reincidéncia (§ 3°). e que permitem a discussdo no Ambito administrativo.

Assim. se um fiscal do trabalho surpreende uma empresa em
mora com o recolhimento dos depositos fundidrios. deve impor-lhe multa
administrativa de dcz a cem UFIR’s (antes BTN’s). e exigir o recolhimento
com o acréscimo da pena pecuniaria de 10% ou 20% sobre o valor do debito,
mais corre¢ao monetéria e juros moratorios de 1% ao més.
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Se o empregador em mora resolver satisfazer suas obrigagoes
fundidrias voluntariamente. para efetuar o recolhimento dos depdsitos em
atraso junto a rede bancaria. terd de pagar o valor do débito principal. mais a
corregdo monetaria. juros de 1% ao més. ¢ a pena de 20% sobre o total.

E se o Juiz condena o empregador a pagar o FGTS ndo
recothido ¢ deixa de impor a pena do art. 22, serd mais vantajoso para o
devedor esperar a cobranga judicial do que pagar o débito voluntariamente ou
por pressdo da Fiscalizagfo. hipoteses nas quais sempre tera de acrescer 10%
ou 20% ao valor total da divida. o que seria um absurdo incentivo 4
proliferacdo de demandas perante a Justi¢a do Trabalho.

Como uma demanda na Justica do Trabalho normalmente nio
¢ decidida em menos de um més. a pena do art. 22 sera sempre de 20%.

Trata-se de norma de Ordem Publica. que obriga a todos
aqueles que diretamente estejam envolvidos com a fiscalizagdo ¢ cobranga do
FGTS. seja na esfera administrativa ou judicial.

Portanto. ao condenar o empregador a pagar Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo nfo recolhido. 0 Juiz deve determinar o
cdlculo a razéio de 8% sobre as parcelas salariais. mais os 20% do art. 22. da
Lei 8.036 (que equivalem a 1.6% sobre o debito). o que eleva o total para
9,6%. ¢ no caso do trabalhador fazer jus a indenizagdo de 40% sobre os
depositos do FGTS (nas hipdteses de despedimento sem justa causa ou
despedida indireta). a base de cdlculo sera 13,44% (8 + 1.6 + 3.84%). e ndo
apenas a de 11.2% (8 + 40%) normalmente imposta. mais a corregdo
monetdria e os juros de mora do processo (que impedem os juros de 1% da
Lei 8.036. sob pcna de bis in idem. com a incidéncia de juros sobre juros).

Esta imposi¢io tem de ser feita ex officio. independentemente
de requerimento da parte nesse sentido. sem que isto implique em julgamento
extra ou ultra petita. ndo s6 para desincentivar 0 pagamento de débitos na
Justica do Trabalho. mas também a exemplo do que ja ocorre com o caso da
dobra salarial do art. 467. da Consolidacfio das Leis do Trabalho. e dos juros
e _correciio monetdria. consagrados pela doutrina como caso de ultra ou
extrapeti¢io licita.

Nesse sentido sdo dignos de men¢do os ensinamentos do
professor WAGNER GIGLIO:
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“Q direito positivo brasileiro ji contém alguns preceitos
autorizando que o julgador conceda mais do que o pleiteado, ou coisa
diversa daquela que foi pedida. E a jurisprudéncia vem acolhendo e
ampliando as hipéteses de ultra e extra-peticio.

Caso tipico de ultra-peticio é a disposi¢io do art. 467 da
Consolidaciio das Leis do Trabalho: havendo rescisio do contrato
individual de trabalho, o empregador deve pagar ao empregado, na data
em que comparecerem a juizo, a parcela incontroversa dos salirios, sob
pena de ser condenado no dobre da quantia pleiteada. Assim, o
empregado pede x, na peticiio inicial, e 0 Juiz ocorrendo a hipétese do
art, 467, fica autorizado a conceder 2x, na sentenca. Mais do que
autorizado, o julgador fica constrangido a assim proceder, pois a
doutrina entende que esse preceito ¢ de ordem publica, dirigido ao
magistrado, determinando como deve proceder, haja ou niio pedido
expresso de condenagiio dobrada na peca vestibular.”"’

Prosseguindo na mesma linha de idéias GIGLIO menciona
ainda como exemplos licitos de ultrapeti¢do: a condenagio em juros de mora
¢ correciio monetiria: de conversdo de reintegragio de empregado estavel em
indenizagdo. prevista no art. 496. da CLT. bem como a interpretagdo dos
“pedidos suscintos” onde o trabalhador postula apenas “férias”, “horas
extras” ¢ “repouso semanal remunerado”. ¢ o julgador entende que tais
pleitos sdo relativos a remuneragdo completa de tais institutos.

Negando a natureza de principio a ultrapeti¢do no processo do
trabalho. o professor MANOEL ANTONIO TEIXEIRA FILHO também
advoga a idéia do Juiz decidir fora do pedido nos casos que haja expressa
previsdo legal. exemplificando com as hipdteses dos ja mencionados artigos
467 ¢ 496. da Consolidagiio das Leis do Trabalho:

“.. d) a ultrapeticdo (na verdade extrapeti¢cdo) tem um
campo de atuagiio muito restrito para poder ser alcandorada a classe de
principio; falta-the, por assim dizer, o atributo da generalidade, pois nio
¢ sempre que o juiz pode decidir fora (ndio além) do que foi pedido, mas,

M GIGLIO, Wagner D., Direito Processtal do Trabalho, Sdo Paulo, 1995, LTr, p.
109.
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como s¢ sabe, unicamente nos casos permitidos por lei, como, v.g., dos
arts. 467 e 496, da CLT,...””’

Lembro também. que com a reforma do Cddigo de Processo
Civil. o Juiz esta autorizado a. independentemente de pedido da parte ou de
condenagio em sentenga. na execucdo Impor astreintes para forgar o
cumprimento de obrigagées de fazer (vide art. 644 do CPC, com a redagfo da
Lei 8.953. de 13/12/94).

E verdade que as astreintes tém natureza juridica diversa da
pena em aprego. mas s¢ 0 Juiz pode fixar pena pecunidria tendente a reforgar
o cumprimento das obrigagdes de fazer. que sequer foi pedida pela parte ou
prevista na sentenga exeqilenda. inexiste razio para deixar de fazé-lo diante
de uma expressa determinagiio legal. contida em norma de ordem publica.
para uma obrigagdo de dar.

Seguindo-se o mesmo raciocinio. tem-se que o Juiz deva impor
de oficio a multa do art. 477, paragrafo 8°. da Consolidacio das Leis do
Trabalho. quando constatar a mora no pagamento das verbas rescisorias.

A penalidade do art. 22. da Lei 8.036/90 ¢ a do art. 477,
paragrafo 8°. da Consolidagio das Leis do Trabalho. sfio duas hipoteses que o
Juiz estd obrigado a impor de oficio. ndo s6 pelos argumentos expostos. como
também pelo comando do art. 652, “d”. da CLT.

E a multa do art. 22 da Lei 8.036/90 deve ser imposta nio s
para a auséncia de depositos do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
sobre os salarios mensais. como também nos casos equivalentes. 1.6. nas
hipdteses de condenaciio ao pagamento de reflexos sobre as obrigagdes de dar
reconhecidas na sentenga (horas extras e demais verbas de natureza salarial),
eis que o direito a clas sempre existiu e s6 ndo foi adimplido no momento
oportuno porque o empregador ndo o reconheceu espontaneamente. excegio
feita aos reflexos fundidrios sobre as verbas rescisorias. que ndo sio
depositadas. e sim pagas ao trabalhador no ato da quitagdo do contrato de
trabalho.

@ TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio, A Sentenga no Processo do Trabalho, Sdo
Paulo, 1994, LTr, p. 133.
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Diante de todo o exposto. ¢ data maxima venia de ilustres
posicionamentos em sentido contrdrio. ¢ indefensivel a natureza
administrativa da multa do art. 22 da Lei 8.036/90. por duas razbes. a saber:

1°. Tal pena pecunidria ¢ depositada na conta vinculada do
trabalhador. revertendo a seu favor. enquanto as multas administrativas
revertem a favor da Fazenda Publica. como é o caso da multa do art. 23,
paragrafo 2°. da Lei 8.036/90:

2°. Havendo previsdo de outra multa para a mesma infragéo
(mora dos depdsitos fundidrios). no art. 23, da Lei 8.036/90. indaga-se. frente
ao principio geral de direito de que ninguém pode ser punido duas vezes pela
mesma falta. qual das multas deve o Fiscal do Trabalho impor? A do art. 22
ou a do art. 23. da Lei 8.036/90. ou ambas?

Para quem nega a possibilidade da imposi¢io da multa ex
officio pelo Juiz. alerto que isto acaba por constituir um fomento ao ja
excessivo numero de demandas na Justica do Trabalho. pois é methor ao
empregador em mora com o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
aguardar a acdo judicial. com grandes possibilidades de isentar-se do
acréscimo de 20% sobre o valor do débito. caso o reclamante por ignorancia.
desatengdo ou esquecimento. deixe de formular o pedido ...
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