A Constituigido Vigente Permite
Preferéncia a Idosos, a Doentes e a

Acdes de Menor Valor?

Julio Assumpg¢iao Malhadas'”

Tenho dito, ha ja algum tempo, ndo serem constitucionals a
preferéncia aos 1dosos e aos doentes, recomendada na 4* Regido da Justica do
Trabalho e a preferéncia aos 1dosos, determinada na Les 10 173/2001 Penso
que a Constituigdio Federal ndo permite tais preferéncias lgual
inconstituctonalidade talvez se possa ver, tambem, quando o piocedimento
sumatlssimo estabelecido na Ler 9 957/2000, representa piefeiéncia aos
liigantes em causas de menor valor sobre os demais que estejam em juizo

Diz o artigo 3* da Constituigdo de 1988, no seu nciso 1V, sel
“objetvo fundamental” da republica Federativa do Brasil,

L3}

“promover o bem de todos, sem preconceito de (...) wdade

[

“promover o bem de todos, sem (...) quaisquer outras formas
de discriminagdo.

Dessas disposigdes, concluo que ndo se pode estabelecer
qualquer diferenga entie as pattes em juizo, em razio de idade, e tambem nao
pode a diferenga de uatamento resultar de qualquer outia forma de
disciiminagao, como seja o valor pecunario da agdo
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A seguir a Constitui¢do, no artigo 5° declara solenemente que,
“Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a (...) igualdade, ...”.

I1- Refor¢a minha convicg¢do, por exemplo, o Professor UADI
LAMMEGO BULOS, de Direito Constitucional, em seu artigo “Clausulas
Pétreas” (Informativo In Consulex, Editora Consulex, Brasilia, 15.03.1000,
pégs. 8/10), em que analisa o § 4° do artigo 60 da Constituicdo de 1988.

Apos lembrar que pétrea, etimologicamente, significa “dwro
como pedra’, “insensivel’, “petroso”, e preferir para tais clausulas a
denominagio de inamoviveis ou clausulas inaboliveis, porque

“... perante a observdncia das mesmas, o legislador reformador
ndo poderd remover ou abolir, elenco especifico de matérias, devido a uma
determinagdo taxativa do constituinte”, e prossegue dizendo que

“Elas sdo aquelas que possuem uma supereficdcia, ou seja,
uma eficacia absoluta, como é o caso do § 4° do art.60 da Constituigdo
Federal.

Absoluta, pois contém uma for¢a paralisante total de toda a
legislagdo que vier a contrarid-las, quer implicita, quer explicitamente. Dai
serem insuscetiveis de reforma (exemplos: arts 1°, 2°, 5% 1 a LXXVII, 14, 18,
34, Vil aeb, 46, § 1° 60, § 4°, da CF de 1988).

Além do mais, sdo ab-rogantes, desempenhando efeitos positivo
e negafivo.

()

Possuem, noutro prisma, efeito negativo pela sua for¢a
paralisante, total e imediata, vedando qualquer lei que pretenda contrarid-
las. Permanecem imodificdveis, exceto na hipdtese de revolug¢do, quando
ocorre ruptura da ordem juridica, para se instaurar uma outra”

(no original ndo esta negritada a referéncia “5°, 1 a LXXVII").



O Professor MANOEL GONCALVLES FERRFIRA Fll HO,
citado pot Verlano de Quenoz Medenos (Piesidente da Comissdo elaboradora
do Manuat do Concihiador) em Principio Isonomico no Exsercicio da Fungdo
Concihatoria” (Informativo Juridico In Consuley, Editora Consulex, Brasilia
01 02 1999, pags 3/4), esclarece que

“a i1gualdade perante a ler, declarada no art 5° inciso | da
Constitutgdo Federal, significa ‘uma hmita¢ao ao legislador, proibe-o de
editar regras que estabelecam privilegios, especialmente em razdo da classe
ou posi¢do social, da raga, da rehgido, da fortuna ou do sexo do individuo E
tambem um principio de interpretagdo’™ (salienter em negrito)

Ante essas transcrigdes, tenho a impressao de que ndo poderia o
legislador nfraconstitucional estabelecer, como estabeleceu na let
10 173/2001, ou na de numero 9 957/2000, nem poderia o TRT da 4° Regido
criar, as diferengas estabelecidas ou recomendadas entre masores ¢ menores de
sessenta € CInco anos € entre 0s autores que pretendem mais e 0s que
pretendem menos do que quaienta vezes o valor do salarto mmimo

A 1gualdade assegurada no artigo 5° da Constituigdo, e
mafastavel ate mesmo por Lmenda Constitucional (mais ainda por le
imtraconstitucional) So a revogagio da Constituigdo e edigdo de uma outra (o
que pressupde ruptuia da ordem estabelecida), poderta ciiar tais
desigualdades

11I- LDUARDO GABRIEL SAAD abordou o tema * O 1doso ¢ o
processo”, no Suplemento frabalhista LTr (Editora L. I'r, Sdo Paulo, n° 019,01
do ano 2001), reterindo-se a Lern 10 173, de 0901 2001

Transcreveu os artigos 1 211-A/1 211-C, acrescidos pela
referida 1 e1 ao CPC, ¢ afitmou ndo serem incompativels “com o0s principlos
mformadores do processo taballusta nem com suas peculiaridades”, no que
estamos de acordo, mas ndo cuwidou de sua compatibilidade ou
mcompatibilidade com a Constituigdo

Em comentario anterior ao escrito por SAAD e tambem sem
preocupagdo com a constitucionalidade ou inconstitucionahdade, cuider de
recomendagdo feita pela Juiza Corregedoria do TRT do Rio Grande do Sul, no
sentido de que causas traballustas em que os reclamantes tenham mais de 6
anos de rdade ou seqam portudores de molesna grave mcuravel terao
preferencia em todas as fases processuars na hstga do tabalho”, medida
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que fora sugerida pela AGETRA (Associagdo Gaucha dos Advogados
Irabalhistas daquele Estado)

Manifester o temor de que a Recomendagdo tivesse o mesmo
destino do artigo 768 da C1 T - que ha sessenta anos assegura preferéncia “em
todas as fases processuars’ ao dissidio cuja decisdo tiver de ser executada
perante o juizo da faléncia -- ndo produzir qualquer efeito, por absoluta
mmpossibilidade de os juizes do trabalho (e seus funcionarios) observarem
e’ou aplicarem a preferéncia

No mesimo comentario fiz refeténcia ao projeto (que em seguida
vero a se transformar na Le1 10 173/2001) que dava preferéncia, determimando
processamento mais rapido, em toda a Justiga, as agdes em que seja patte
pessoa mator de 65 (sessenta e cinco) anos, desde que haja requenimento do
1doso e prova da idade superior aquele limite Manifester em relagiio ao
projeto o mesmo temor que manifestara quanto a Recomendagiio do TRT

Tambem CSTEVAO MALLFT na revista LTt (editora LTr,
Sdo Paulo fevereiro de 2001 pags 135/139) escreveu sobre “Prefer encia nos
Procedimentos Emolvendo ldosos’ , cuidando da mesma Ler 10 173/2001

Comentando o artigo de MALLEI, lembiet ja haver alertado
que com a aplicagdo de referida Le1, “Por outro lado, estara sendo violado o
direito de preferéncia de quem tenha ajuzado sua agio antes do 1doso”,
pensamento que voltava a me preocupar Defendeu MALLET, com o
costumetro brilho, a constitucionalidade da preferéncia criada com a lei,
invocou estar a verdadera 1gualdade em dar tratamento desigual aos
desiguais, defendeu a prioridade aos 1dosos, dada a morosidade do servigo
Judicianio, que afeta desigualmente as partes, sendo mais afetado os 1dosos
(ressaltando, porem, que o 1doso em condigdes financeiras melhoies e menos
afetado do que o nfo 1doso em pior situagdo financeira) 1 embrou haver na
legislagdo do trabalho outras preferéncias processuais, citando o paragrafo do
artigo 652 e o artigo 768, ambos da CLT (a este ultimo, o 768, eu me referira
quando disse temer que a ptioridade aos 1dosos viesse a ser mais um texto ndo
aplicado)

Nio w1, porem, no artigo de MALLET qualquer palavra que
justifique dar a quem ajuizou sua agdo mais tarde a possibilidade de um
atendimento mais celere do que o dado a quem ja estava em juizo antes dele
Fsta quebra da ordem cronologica de ingresso em juizo, me parece
injustificada, e contraria a qualquer 1deia de justiga A ser dada a preferéncia
prevista na Let (e MALLET a amplia com razéo, para abranger os casos em
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que qualquer das partes ou terceiro envolvido tenha idade igual ou superior ao
limite ou venha a completa-la no curso da ag@o), a celeridade prometida aos
idosos sera obtida em prejuizo das partes mais jovens, mesmo que mais antiga
suas agdes em juizo.

Considero indiscutivel, que com a obediéncia & recomendagdo
da Corregedoria do TRT da 4° Regifio ou ao disposto na lei n® 10.173 estara
sendo violado o direito de precedéncia do menos idoso que tenha ajuizado
antes sua ac¢do. O direito de, porque antes ingressou em juizo, ter sua agdo
julgada antes.

Em recente troca de idéias com Juizes do Trabalho em reunido
comemorativa da posse de quatro novas integrantes do TRT da 9* Regifo, o
assunto veio a baila, e foi lembrado (entre outros) problemas que por certo se
apresentara na pratica: agao plurima, em que apenas um dos autores seja
maior de sessenta e cinco anos. Todos os litisconsortes se beneficiardo da
preferéncia? Ou para que isto ndo ocorra o juiz determinard a formagdo de
autos apartados para o beneficiario da Lei? Ou o idoso que preferir a agdo
plurima perdera o direito a preferéncia instituida na lei?

A primeira hipotese € de ser descartada desde logo, porque seria
injusto ¢ ilegal favorecer com a preferéncia quem ndo tenha a idade
estabelecida na lei. A segunda hipétese deve, parece-me, ser afastada, porque
a parte ¢ livre escolher se aciona o réu em agdo singular ou se prefere (por
facilidade de efetuar provas ou por outra razdio qualquer) faze-lo em agdo
plurima. A terceira hipotese, desde que o idoso seja consultado e confirme o
desejo de participar da agdo plirima, sera a solugdo adequada ao caso.

Mas, o que é muito mais grave: estara sendo descumprido o
“objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil” (artigo 3° da
Constituigao) de “promover o bem de todos, sem preconceito de (...) idade...”
(inciso 1V do artigo) ¢ estara sendo desrespeitada a igualdade entre todos,
determinada pela mesma Constituigdo Federal (artigo 5°).

Embora reconhecendo os nobres propésitos que tenham
orientado os autores ¢ defensores da Recomendagdo do TRT/4° e da Lei,
parece-me que o cumprimento da Constituigdo esta acima deles, e deve ter
precedéncia.

IV- Em “Sumarissimo: Solugdo ou Entrave?” (Sintese Jornal,

Editora Sintese, Porto Alegre, janeiro de 2001, pags. 13/15) o Juiz do

Trabalho da 15* Regido, JORGE LUIZ SOUTO MAIOR escreveu sobre o
procedimento instituido na L.ei 9.957/2000.
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Nele reconheceu “um lado bom, que é a preocupagdo com a
celeridade processual”, mas afirma haver aspectos a ser considerados, para
que a ler ndo venha a criar males maiores do que aqueles que pretendeu
solucionar

Sobre “celeridade e efetividade”, apés transcrever palavras de
BARBOSA MOREIRA

“Se uma Justiga lenta demais e decerto uma Justica md, dai néo
se segue que uma Justiga muito rdpida seja necessariamente uma Justiga boa
O que todos devemos querer é que a prestagdo jurisdicional venha a ser
melhor do que é Se para tornd-la melthor é preciso acelerd-la, muito bem
Mas ndo a qualquer prego”, diz, melhor do que venho dizendo desde a
promulgagdo da Ler 9.957/2000 “a celeridade ndo é a inica feigdo de uma
prestagdo jurisdicional boa, pois buscando-se a celeridade acima de tudo
pode-se passar por cima de verdaden as conquustas da cidadania, tais como o
contraditorio e o proprio direito de agdo”, e o disse com acerto Muitos sao
0s casos em que a preocupacdo com a celeridade processual levou juizes a
procedimentos aligeirados, nada juridicos, menos ainda louvéaveis

SOUTO MAIOR critica, com razdo, a ideia de que todo o
atraso, toda a morosidade da Justica seja devida ao procedimento, e que com a
modificagdo estabelecida na lei as causas passariam a ser decididas em quinze
dias Ja tive oportumdade de escrever que ndo vi na Ler 9 957/2000 nenhum
passe de magica que viesse possibihitar tal milagre, o que vem em apolo a
critica que ele faz

A este estudo que estou fazendo, mmpoita mats notar que
SOUTO MAIOR desaprova a distingdo (que tambem tenho combatido) entre
causas de valor ate quarenta vezes o saldrio iminimo e causas de valoi superior
a eles Diz ele, que o legislador errou

“ao prever, sem qualquer avaliagdo cientifica, que os processos
até 40 SM poderiam ser julgados mais rapidamente, consider ando-os mais
simples”, e acrescenta que mesmo sem ter dados estatisticos, tem observado
que a

“reclamagdo trabalhista com bano valor ndo é sinonumo de
processo simples, que possa ser facilmente julgado, até porque, em nuitas
siuagdes versa sobre a propria existéncia, ou wao, do vinculo de empr ego”

Nido ha na Lei 9957/2000 o “passe de magica”, a “varinha de
conddo”, que da noite para o dia venha desafogar a Justiga do Trabalho
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Por isso, recebi com reservas a nota publicada na Gazeta
Mercantil em 14.03.2001, assinada por Clarissa Furtado (pag. A-12), sob o
titulo “Rito Sumario reduz prazo das a¢des trabalhistas”. Diz a Gazeta, que

“Em Sdo Paulo, a 2° Regido da Justica do Trabalho, que
abrange municipios da Grande Sdo Paulo e Baixada Santista, enquadrou no
rito sumarissimo, desde margo do ano passado 104.925 processos, 28,2% do
total das novas agdes. Delas, cerca de 81% ja foram solucionadas e menos de
2% recorreram a Segunda instdncia.

()

No Tribunal Regional do Trabalho (TRT) da 4° Regido, no Rio
Grande do Sul, um levantamento de setembro de 2000 indicava que 38,3%
dos 82.189 processos foram encaminhados por meio do procedimento.
Desses, 64,7% foram solucionados”.

Nao creio que esteja correta a nota, a menos que no niimero de
a¢des solucionadas tenham sido consideradas aquelas em que o juiz
determinou alguma providéncia (esclarecimento do valor da causa,
discriminagdo dos valores dos pedidos, dar o valor total pretendido, ou o
enderego correto do réu, etc.), e julgou extinto o processo por ndo atendimento
a determinagdo.

Mas a duvida a ser aqui abordada, é outra: o legislador
contrariou os dispositivos constitucionais transcritos no item | deste estudo?

Se ¢ objetivo da Republica Federativa do Brasil, promover o
bem de todos sem quaisquer formas de discriminagdo, ndo estara sendo
desobedecido o inciso 1V do artigo 3° da Constituigdo, quando se d& maior
celeridade as agdes em que se discute menor valor monetario do que aquelas
em que esse valor ¢ maior?

Se todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, ndo estara sendo quebrada essa igualdade, quando a agdo de um ¢
impressa maior celeridade do que a do outro, porque o valor pedido por
aquele é menor do que o pedido por este?
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£ a divida que deixo aos doutos, para que pensem, discutam e respondam,
porque a mim parece que o legislador infraconstitucional foi além de sua
competéncia, € que nem mesmo através_de Emenda Constitucional, no
exercicio do poder constituinte derivado, lhe seria permitido dispor como

dispds.
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