DEPOSITO PARA RECURSO:

(INYCONSTITUCIONAL?
Arion Saydo Romita

Toda teona juridica tem contendo 1ideolégico
Inclusive a teoria pura do diretto Nenhum instituto juridico. nenhuma
construgdo juridica escapa dcssa contaminagdo Nem mesmo a dogmatica
juridica Nem o processo. um instrumento aparentemente neutro. foge desse
comprometimento Ele também esta carregado de significagdo politica e tem

multiplas implicagdes econbmicas
J.J. CALMON DE PASSOS

1. TRES PREMISSAS

O tema da (in)constitucionalidade do depdsito
para recurso reclama o exame de trés nogdes prévias 1° - a declaragio de
inconstitucionalidade da lei, 2° - os fundamentos éticos do diretto. 3 - a
autononua do direrto processual do trabalho

1 1 - A questio da inconstitucronalidade da ler

O ordenamento juridico constitur um sistema,
cujos diversos componentes s¢ apolam uns nos outros. atuam coordenados
entre s1. uns pressupondo outros ndo existem isoladamente, conjugam-se
em uma umdade A constituigdo € a estrutura que sustém essa unidade (1)

Como expressdo da soberania, a constituigdo € a
ler _suprcma do pais A supremacia da constituigdo se traduz na
supenioridade sobre as leis ordinanas, dai a invalidade juridica das leis
ordinanas discrepantes do texto ou dos principios da constituigdio A
consequéncia légica da supremacia da constitiigdo é o controle da
constitucionalidade das lets (2)

(1) SANTI, Romano. Prinupn di dintto constituzionale generale, 2* ed , Dott A
CGruflre, Mildo, 1947, p 97

(2) HAURIOU, Maurice Preus de droit constitutionel, 2* ed , Recuetl Sirey, Pans,
1929, p 261 ¢ 267
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Na verdade. a constitmigdo é a norma normarum,
é e¢la propria norma de produgdo juridica ou "fonte pnmana da produgio
juridica", para usar a expressio de GOMES CANOTILHO No dizer
deste autor. "o carater das normas dc direito constitucional como normas
de normas ou fonte primana da produgiio juridica implica a existéncia de
um procedimento de cniagdo de normas juridicas no qual as normas
superiores constituem as determinantes positivas € negativas das normas
inferiores" (3) Dai a existéncia de uma hierarquia das fontes de direito,
principto do qual se mnfere a invalidade das leis ordinarias, quando
contrarias a norma hierarquicamente supertor

O sistema de controle da constitucionahdade das
leis permite apreciar a conformidade das leis em face da constituigio ¢
negar-lhes execugdo Por outro lado, o principio da primazia ou
prevaléncia da ler deita raizes no principto do Estado de Direito Este
mmspira a rcserva da constituigdo (verfassungsvorbcehalt). mas se curva
perante a necessidade de preservar o sistema dc direito positivo

A manutengdo do sistema de direito positivo
depende da pragmatica afirmagdo do principio da  presungdo de
constitucionalidade da ler na duvida. decide-se pela constitucionahidade,
deve prevalecer a interpretagdo que compatibilize a ler com a constituigdo
(4) Inconstituctonalidade. so quando "clara. evidente ¢ manifesta”, como
afirma PAULINO JACQUES A inconstitucionalidade da ler sé deve ser
declarada, como --no dircito nortc-americano. quando bevond all
reasonable doubt. acima de qualquer duvida razoavel (5)

1 2 - Os fundamentos ¢ticos do direito

(3) CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito constitucional, 5* ed , Almedina, Coimbra,
1992, p 142

(4) LUCIO BITTENCOURT, C.A O controle mnsdicional da constitucionalidade
das leis, lorense Rio de Janewo, 1949, p 91-93 Neves, Marcelo [eoria da
mconstituctonalidade das lets, Saraiva Sdo Paulo 1988, p 145-146

(5) JACQUES, Paulino Curso de direito constitucional, 8* ed TForense Rio de
Janewro, 1977 p 383
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A coesdo social. no sentido de convivio pacifico
¢ proficuo dos membros do grupo. repousa sobre normas de conduta e
organizagdo. vale dizer, sobre normas juridicas Ubi societas b1 s

Mesmo aqueles que, como THEODOR
GEIGER. véem na reclagdo entre direito € moral uma questdo puramente
historica. acerca da qual nada se pode dizer que tenha validade universal,
admitem que. gencticamente, existe uma estreita relagdo entre direrto e
moral (6)

O nuacleo duro da ontologia do direito deve ser
pesquisado nas suas relages de diferengas e semelhangas com a ordem
ética Um texto de ARISTOTELES da margem a desentendimento,
radicado na etimologia da palavra ética Diz o estaginta que “a ética
procede do costume, pois até seu nome (Ctike) se formou por uma pequena
modifica¢do da palavra costume (Ethos)" (7) Ha, porém, outra palavra
grega - éthos - que significa costume, carater, moral, mas também morada,
residéncia. patna. posto. lugar fixo (8)

ARISTOTELES msiste na dimensio do carater,
do modo dec ser, inspirando a concepgdo positivista que se aferra ao
conceito costume ¢ reduz a ética aquilo que se faz (9) Ja HEIDEGEER
destaca a dimensdo da morada. habitagdo, pretcndendo assimilar ética e
ontologia (10) A redugdo da ¢tica aos costumes sociais € convencionails

(6) GEIGER, Theodor Moral y derecho - poleniica con Uppsala, trad de Emesto
Garzon Valdes, Alfa, Barcelona, 1982, p 56 e 164

{(7) ARISTOTELES. Ftica a Nicomaco, 11, 1

(8) BOLTING, Rudoif. Dicionario grego-portugués, INL, Rio de Janerro, 1953, p 283
Irata-se realmente de duas palavras, uma iniciada pela letra epsilon e outra peta letra
éta

(9) DURKHEIM, Emile. As regras do método sociolégico, trad de Maria Isaura
Pereira de Querroz, 2® ed, Cia Lditora Nacronal, Sio Paulo, 1960, p 21 e 38. LEVY-
BRUIIL, lenn Sociologic du droit, 5* ed, Presses Umversitaires de France, Pans,
1976, p 36

(10) HEIDEGGER, Martin. Sobre o "humamsmo”, mm Conferéncias e escritos
filosoficos Col Os pensadores, vol XI 'V, Abril Cultural, Sdo Paulo, 1973, p 369
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nio pode ser aceita A ética propriamente dita ndo se confunde com os
usos e costumes sociais O sentido do dircito se conecta com aquela e ndo
com estes HART dchimita o ambito da moral critica ¢ da moral dos
costumes. recusando-se a atribuir validade juridica a dispositivos que
consagrem mniquidades. como sucedeu na Alemanha nazista (11)

A classica teorna do direito como controle social
¢ coagdo. propria do positivismo formalista. acha-se em franco declinio
Sua pretensa Wertfretheit (12) é. simplesmente. inaceitavel O novo papel
diretivo ou promocional que o direito assume. além de superar a visdo
estrutural estatica, aponta para uma visdo dinamica. em que a teleologia
sobressai (13) e. entdo. os fundamentos éticos ndo podem ser 1gnorados

O direto positivo deriva de decisdes tomadas
pelo legislador. 1sto é, por agentes politicos que atuam na esfera de
atribuigSes constitucionalmente defintdas  Tais  decisGes  pressupdem
motivos. premissas de valor que refletem nspiragdes culturais. sociais,
politicas. econdmicas O direito positivo adquire vahdade por for¢a do
processo decisorio a que for submetido Escreve JOSE EDUARDO
FARIA "A posttivagio juridica ¢ assim um fendmeno peculiar. por meio
do qual as valoragGes ¢ as normas sdo filtradas por proccssos decisorios
para adquirir validade E dessa dependéncia do dirctto a processos
decisorios que emerge o carater instrumental das leis ¢ dos codigos
enquanto as normas morats sdo fins em si. as normas juridicas sdo metos
para a consecugdo de determmados objctivos politicos, sociais ¢
econdémicos. elas servem ndo apenas para a resolugdo dos conflitos. mas
igualmente para por em pratica programas sociais. estratégias ccondmicas
e politicas publicas"”

{(11) HART, H.L.A. Le concept de droat trad de Michel van de Kerchove, Facultes
Universitaires Saint-l.ows, Bruxelas, 1976, p 248-249

(12) A exclusiio do carater racional e objetivo da ontologia ¢ da etica produz o resultado
metodologico que Weber designou graficamente como Wertfretheit, ou seja, a nfo
contammagdo valorativa Fretheit, aqus, sigmfica ndependénua  ou  hberagdo
relativamente ao vator

(13) BALLESTERQOS, Jesus. Sobre ¢l sentido del derecho 2* ed . T'ecnos Madnd
1986 p 61
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Com apoio em HABERMAS., o mesmo autor
sustenta que o direito s¢ situa entre a politica e a moral. A moral ja ndo
paira sobre o direito como um conjunto suprapositivo de normas: "ela
emigra para o interior do direito positivo”. No Estado de Direito. as leis
sdo utilizadas "ndo sO6 como instrumentos de controle e dire¢do social,
porém igualmente como estratégias de fundamentagio e justificacdo
abertas a argumentagdo de carater moral”. Os argumentos juridicos
dirigem-se igualmente a objetivos politicos e a justificagdes morais (14).
Os fins do Direito sdo 1gualmente fins éticos.

1.3 - A autonomia do dircito processual do trabalho.

O direito processual do trabalho €, hoje,
reconhccido como disciplina auténoma. A autonomia desse ramo do
direito, todavia, nio significa isolamento, como advertc JORGE
PINHEIRO CASTELO (15). O direito processual do trabalho pode ser
considcrado direito especial em relagdo ao direito processual civil ¢
intcgra. desenganadamente, o direito processual. Os mesmos fins éticos,
socials. politicos ¢ juridicos perseguidos pelo direito processual comum
sdo identificados no estudo do direito processual do trabalho. sem que se
perca de vista o carater mstrumental do direito processual no confronto
com o dir¢ito material.

A modcrna doutrina processual preconiza a mclhor organizagio da
experiéneia juridica em "um aparelho de sistematizagio € de controle,
destinado ndo somente a melhorar o funcionamento da justica, como a
tornar mais precisa ou mais convenicnte a formulagdo do direito”, como
lcciona  FRANCISCO CAMPOS (16). Nesta linha de raciocinio,

(14) FARIA, José Eduardo. Justiga e conflito, Rev. dos Tribunais, Sio Paulo, 1991, p.
144.

(15) CASTELO, Jorge Pinheiro. O direito processual do trabalho na moderna teoria
geral do processo, L'Tr, Sdo Paulo, 1993, p. 23.

(16) CAMPOS, Francisco. A reforma processual, in Processo oral - 1* série, Rev.
Forense. Rio de Janciro, 1940, p 13,
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a doutrina se esforga por construir "um sistema de controle apto a garantir
a efetividade de certos deveres morais. d¢ verdade, lealdade e sincenidade
no juizo civil" - esclarece EDUARDO J. COUTURE (17} - o que ¢ valido

também para o direito processual do trabalho.

As peculiartddades do direito processual do
trabatho. que lcgitimam sua autonomia em face dos demais ramos do
dircito. ndo o imunizam contra sua inclusiio na area do dircito processual
comum. ondc imperam os deveres "morats. de verdade. de lealdade e
sinceridade”, acima referidos. Cada ramo do dircito (assim como cada
ciéncia, em particular) persegue a homogeneidade de seu saber, ndo
reivindica um objeto proprio. mas sim um determinado ponto de vista com
relagdo a ele (18). Do ponto de vista especifico do direito processual do
trabalho, justifica-se, em certos aspectos. tratamento difcrenciado as
partes do processo, ante as desigualdades sociais que as distanciam. mas
esse tratamento diferenciado ndo sc estende a eliminagdo dos "deveres
éticos" que asseguram a_ambas as partes os dircitos ¢ garantias
fundamentais.

2. A FINALIDADE DO DEPOSITO PARA RECURSO

A dcterminagio da finalidade do deposito
configura o pressuposto que inspira o desenvolvimento do raciocinio. As
conseqiiéncias praticas dependem da posigiio doutrindria inicialmente
assumida: as conclusdes seguirdo as premissas basicas aceitas pelo
intérprete. '

(17) COUTURE, Eduardoe J. Oralidade e regra moral no processo civil, in Processo
oral, cit., p. 102

(18) HERNANDES GIL, Antonio. Introduccién al estudio del estructuralismo v el
derecho, in Estructuralismo v derecho, Alianza Editorial. Madrid, 1973, p. 13 Para
aprofundamento do tema, HERNANDES RUFDA. Lupo. Fl proceso de trabajo v sus
peculiaridades, in Fstudios sobre derecho laboral - homenage a Rafael Caldera, LI,
Caracas. 1977, p. 1609,
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A 1dentificagdo dos fins do depdsito nido pode
ser arbitraria. ndo depende da fantasia do intérprete nem dos propdsitos
utilitanos que ele tem em vista. Deve ser captada na dicgdo do dispositivo
legal que regula o instituto. Sim, porque s6 ha depdsito em virtude da
prescrigdo legal. Sem ler que o instituisse, sequer chegaria a formar-se o
debate.

O art. 899, paragrafo 1° da Consolidagio das
Leis do Trabalho dispde que, sendo a condenagdo de valor até 10 vezes o
valor de referéncia regional, nos dissidios individuais s6 sera admitido o
recurso, inclusive o extraordinario, mediante prévio deposito da respectiva
importancia (as altera¢des introduzidas pelo art. 40 da Lei n® 8.177, de
01.03.1991 ¢ pelo art. 8° da Lei n° 8.542. de 23.12.1992. no momento,
nio interferem). Importa, agora. reter que a lei obriga a parte a efetuar o
deposito de certo valor, quando interpde recurso de decisdo condenatoria,
pressupondo-se condenagdo em pecunia (sentenga que impoe obrigacido de
dar, ndo a que impde obrigagio de fazer ou de ndo fazer). Corretamente, o
Enunciado n° 161 da Sumula do Tribunal Superior do Trabalho (ex-
Prcjulgado n® 39) declara: "Nao havendo condenagdo em pecunia, descabe
o depdsito prévio de que tratam os paragrafos 1° ¢ 2° do art. 899 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho". E a lei ndo distingue quanto aos
recursos: qualquer recurso, inclusive o extraordinario.

Do texto legal, infere-se claramente que a
finalidade do deposito ¢ facilitar a execugdo, pelo menos parcial, da
sentenca condenatona.

Forte corrente doutrindria sustenta que a
finalidade do depdsito ¢ 'evitar a interposi¢io de recursos
procrastinatorios e desneces-sarios” (19). A tese, porém, ndo merece
aplauso, por desprovida de apoio em lei. A Instrugdo Normativa n® 3, de

(19) ALVARES DA SILVA, Antonio. Deposito recursal e processo do trabalho, LT.,
Séo Paulo, 1993, p. 17 e passim
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05.03.1993, do Tribunal Superior do Trabalho, assim dcslinda a
controvérsia em torno da natureza juridica do deposito: "Os depositos de
que tratam o art. 40 e scus paragrafos da Le1 8.177/91, com redagio dada
pelo art. 8° da Lei 8.542/92, ndo tém natureza juridica dec taxa de recurso,
mas de garantia do juizo recursal. que pressupde decisdo condenatoria ou
executoria de obri~-gacdo de paga-mento em pecunia. com valor liquido ou
arbitrado”" (item I). O texto reitera a Instrugdo Normativa n° 2, de
30.04.1991 (item I).

O depésito € exigido quando da interposi¢do de
qual-quer recurso, protelatorio ou ndo. Em principio. qualquer recurso ¢
prote-latorio. no sentido de que adia a decisdo final do dissidio. Inexiste
critério objetivo, capaz de classificar previamente os recursos em
protelatorios ¢ ndo protelatorios. Do ponto de vista do recorrente, o apelo
jamais ¢ prote-latorio ou desnecessario. O juizo quanto ao cardter
protelatorio do recurso s6 pode ser formulado a posteriori. quando do
julgamento pelo Tribunal ad quem. Se o recurso for provido. ndo era
protclatorio. mas. agora € tar-de, porque o deposito foi feito de qualquer
sorte, 0 que demonstra que, mesmo para 0s recursos ndo protclatorios, o
depasito € necessario. sob pena de ndo conhecimento. .

Se houvesse um critério objetivo, capaz de
distinguir, no momento da interposi¢ao, o recurso procrastinatorio daquele
que ndo o ¢ e dispensasse o recorrente da exigéneia no segundo caso. seria
proce-dente a afirmativa de que a finalidade do depdsito € evitar a
manifestagdo de recursos protelatorios. Mas, aqui, estamos no terreno dos
sonhos...

Ha. ¢ certo. recursos protelatorios. como os ha
que ndo os sdo. S¢ a finalidade da lei que exige a efetivagio do depédsito
fosse o desestimulo a interposi¢io de rccursos procrastinatorios, com o
intuito de aliviar a carga de servigo dos tribunais, o expediente adotado
seria, no minimo, canhestro: mais eficaz seria a medida legal que
instituisse a instincia Gnica, eliminando de vez qualquer tipo de recurso
ou. pelo menos. suprimindo os recursos sobre matéria de fato (20).
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Afirma-se que a evigéncia do depdsito se
justifica pela necessidade de acelerar o andamento do feito, prevenindo o
retardamento da lide pelo uso de recursos meramente emulativos Vale
dizer. debita-se a conta dos recursos causa dc demora no desfecho final do
processo Nio procede, porém, tal suposigio As delongas na tramitagio
do dissidio devem-se, antes, ao adiamento com uma ano. ou mais de
intcrvalo, na audiéncia de prosseguimento, ao rctardamento com que a
scntenga ¢ proferida (ha casos de um. dois anos). a espera de oito. dez ou
onze meses no oferecimento de parecer pela Procuradoria. ao prazo de seis
ou scte meses necessarios a publicagdo da conclusdo de um acordio. 1sto
para nao se¢ falar no tempo (um. dois. trés anos) de espera para a
apresentagdo de um laudo. quando necessaria a prova pericial Por vezes,
o rctardamento s¢ deve a oposigdo de embargos de declaragio. porém estes
sc¢ tornam indispensaveis por exigéncia jurisprudencial (¢ o caso do
prequestionamento. 1imposto pelos Enunciados n°s 184 e 297 da Sumula do
Tribunal Superior do Trabalho)

Por muitos que fossem os recursos, se houvesse
realmente celeridade na execugdo dos servigos a cargo do Judiciario
Trabalhista. as a¢des ndo aguardanam mais que um ano. dois no maximo,
para screm solucionadas

Ha - ¢ certo - prazos previstos em let (cx  CPC,
art 456 CLT art 815, paragrafo tnico. art 851. paragrafo 2°. art 885),
mas prazos, quem os cumpre”? Quem milita no foro - civel ou trabalhista -
sabc perfeitamente que prazo so vale mesmo contra advogado

Por outro lado. o argumento dc que € necessario
suprimir 0s rccursos para acelerar o andamento do processo peca por

excesso Ougamos a hi¢do do douto GOMES CANOTILHO "A exigéncia
dc um dircito sem dilagdes indevidas. ou scja. de uma protec¢do judicial em

(20)  Como se sabe, esta € uma tese antiga defendida com ardor entre outros por
Alfredo T Ruprecht Conferencra sobre "I a mstancia unica en el proceso del trabajo™, na
Universidad Nacional de Trupllo Peru 9 3 1979
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tempo adequado, ndo significa necessariamente justica acclcrada. A
aceleragido da protecdo juridica que se traduza em diminuigdo de garantias
processuais ¢ materiais (prazos de recurso. supressio de instancias. ctc )
pode conduzir a uma justiga pronta mas matcrialmente injusta” (21).

Finalmente, a pa dc cal sobre a insustentavel
tese de que o carater protclatorio dos recursos autoriza a cxigéneia de
deposito: este ¢ cxagido apenas nos casos de condenagdo pecuniaria. Sabe-
sc que, mesmo ndo havendo condenagiio em  pectimia, recursos
protclatorios sdo interpostos. porém. nestes casos. o depdsito € iexigivel...

A tese ora examinada ndo resiste, portanto, a
uma analisc mais detida do instituto. o que conduz a afirmagéo de que a
finalidade do dcpésito €, mesmo. a de facilitar a exccugio (assertiva
ccercada de cautclosas reservas, pois o montante do depdsito ¢ timitado ¢ o
valor da condcnagdo pode ultrapassar a quantia posta a disposi¢io do
juizo).

A luz desse pressuposto. cabe cnfrentar a
questio da (in)constitucionalidade do deposito em face do principio de
igualdade. do dircito (?) a um duplo grau de junsdigdo ¢ do acesso ao
judiciario,

3. 0 DEPOSITO EM FACE DO PRINCIPIO DE IGUALDADE

Ja sc sustentou a mconstituctonalidade  do
deposito. porque exigivel do empregador ¢ ndo do empregado: seria. cm
conscqiicnera. atentatorio da regra de igualdade perante a ler. A questiio
comporta um desdobramento. Primeiro. procede a assertiva de que a
obrigagio dc¢ depositar € imposta apenas ao empregador? Scegundo. se o
deposito ¢ exigivel apenas do empregador. haveria ofensa ao principio de
tgualdade?

(21) GOMES CANOTIHLHQO, J. J Ductto constituconal, at p o606
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A  primeira  indagagdo merece  resposta
afirmativa a ler mpde a obnigagdo de depositar para recorrer ao
empregador, ndo ao empregado So o empregador esta sujeito a deser¢do
por falta de deposito O art 899, paragrafo 4° da Consohdagio das Leis
do Trabalho determina que o deposito sc faga na conta vinculada do
cmpregado Nio faz sentido que o cmpregado. para recorrer, efctue
deposito em sua propria conta Esta ¢ a ligio de RODRIGUES PINTO
"Completando cssa tdeia, os paragrafos 4° ¢ 5° mtroduzidos ao mesmo
art 899 para disciplinar a efetivagdo dos depositos, determinaram-na em
conta vinculada do FGTS, cujo titular ¢ o empregado, assim,
inturitivamente. dispensado da exigéncia, quando sucumbir na lide, mesmo
que contra ele se¢ja iImposta condenagdo" - grifos do onginal (22)

Contraditoriamente, os autores que véem no
deposito meio de desestimular os recursos protelatorios pretendem exigi-lo
do empregado O empregado ndo tem interesse na protclagio. logo. dele
nio s¢ deve cugir deposito A exigéncia do deposito poderia causar
injustigas ja que o empregado ¢ a parte economicamente mais fraca na
relagfio processual e ndo serdio raros os casos em que o trabalhador. que
sofrcu uma mustica no julgamento scja materialmente 1impedido de
recorrer pela falta de dinheiro para fazer frente a obrigagiio de depositar
Nova njustiga. que o dircito processual do trabalho deve abster-se de
cometer

A cvgéncaia de deposito dingida apenas ao
cmpregador viola o art 5° da Constitwigdo de 19887 A Carta Magna
dispdc que todos sdo 1guais perante a lei. sem distingio de qualquer
naturcza A qucstdo tem fundamento, porque como ficou assentado,
vmpregado e empregador sdio tratados desigualmente pela ler de deposito
um csta obrigado a dcposttar para recorrer € o outro ndo O art 899,
patagrafo 1° da CLT scria mconstitucional em face do art 5° da Leai
Maior? O principio de 1igualdade sofre atentado porque sé o empregador ¢
obrigado a depositar?

(22) RODRIGUFS PINTO, Jose Augusto Recurso nos dissidios do trabalho 2% ed |
[orense Rio de lanco 1993 p 52
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A analise superficial da questdo conduzinia a
uma resposta simphista a fim de ewvitar a desigualdade. ou seja. para
reverenciar o entendimento de que a ler dispensa 1gual tratamento a ambos
os htigantes. o deposito deve ser imposto tanto ao empregado quanto ao
empregador Ja sc viu, porém. que tal solugdo produz imjustigas ¢ ndo pode
ser encampada pelo direito processual do trabalho Esta analise. portanto,
nio satisfaz O tema reclama consideragdes mas profundas

O principio dc 1gualdade significa a exigéncia de
igualdade na aplicagio do dircito Mas esta 1gualdade ndo deve ser
entendida em scentido meramente formal trata-se de 1gualdade matenal. ou
scja. pressupde-se igualdade relacional Modernamente. entende-s¢ o
principto de 1gualdade como vedagdo geral do arbitrio Observa-se a
igualdade quando individuos ou situagdes 1guais nio sdo tratados
arbitrantamente como desiguais O principio resulta ecm proibigio de
difercncragdo juridica sem um fundamento razoavel, materialmente justo ¢
cticamente defensavel (23)

No caso do dcposito para rccurso. ndo ha
afronta ao principio de 1gualdade quando a obrnigagio ¢é mmposta
unicamente ao empregador, porque a distingdo ndo ¢ arbitrana  os
itigantes ndo sdo arbitrarilamente tratados como desiguais O tratamento
desigual resulta da observancia daquilo que ordinariamente acontece 1d
quod plerumque accidit, uma vez que. na generalidade dos casos. o
empregado nio dispde de metos materiais para c¢fctivar o deposito. o que
ndo ocorre com o empregador Além disso. na mesma linha de¢ raciocinio.
na esmagadora maioria dos dissidios dirmmidos pela Justiga do Trabalho,
so o cmprcgado ¢ credor € o depdsito visa - como jJa se demonstrou - a
factlitar a exccugdo do julgado

(23) GOMES CANOJFILHO, J. J Dueito constitucional at p 577
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Tem cabimento, por outro lado, aferir a
correlagdo logica entre o fator de discrime € a desequiparagdo procedida,
para usar a terminologia de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO. Diz cle: "¢ agredida a igualdade quando o fator difcrenciado
adotado para qualificar os atingidos pela regra nio guarda relagdo de
pertinéncia logica com a inclusio ou a exclusdo do beneficio deferido ou
com a inser¢do ou arredamento do gravame imposto” (24). No caso em
exame, o fator diferencial adotado para justificar o discrime (empregador
deposita, empregado ndo deposita) € a posi¢do social, é a fortuna. A
observagao autoriza o entendimento de que - ressalvadas as excegoes que
apenas confirmam a regra - o empregador dispde de meios materiais para
efetuar o depdstto, o que ndo sucede com o empregado. O fator diferencial,
portanto, guarda relagdo de pertinéncia logica com a inser¢do do gravame
imposto ao empregador € ndo ao empregado.

Sob ¢sse aspecto, o dispositivo legal que institui
o deposito para recorrer sob pena de deser¢do ndo ¢ inconstitucional.

4. O DEPOSITO EM FACE DO DIREITO (?) A UM DUPLO
GRAU DE JURISDICAO

A exigéncia de deposito deve ser estudada a luz
do disposto no art. 5°, inciso LV da Constituigdo Federal: aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo. € aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio € ampla defesa. com os meios e recursos a cla
inerentes.

Poderia vislumbrar-se na exigéncia de depésito
para recurso estorvo A faculdade de recorrer €, neste caso, haveria ofensa
ao preceito constitucional transcrito.

(24) BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. O conteudo juridico do principio de
1gualdade, 2® ed., Rev. dos Tribunais, Sdo Paulo, 1984, p.49.
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A questdo. como posta. pressupde uma reflexao
a respeito do controvertido "duplo grau de junsdigdo” na Constituigio
Federal Antes, porém, deve ser exammado o direito ao recurso, como
garantia fundamental estreitamente vinculada ao direito a defesa

Embora ndo expressamente enunctado na
Declaragio dos Direitos do Homem ¢ do Cidaddo. da Assemblecia Nacional
francesa. de 1789. o direito de defesa tem sydo considerado um "valor
fundamental do direito” ¢ responde a exigéneia de elementar justica O
fundamento do direito de defesa reside. segundo alguns. no respeito a
personalidade ou a propna natureza humana Esse direito representa. sem
davida. manifestagdo dos direitos fundamentars do homem e do cidadao e
se acha expressamente consagrado pelo art 6° da Convengdo para a
Protecdo dos Direttos do Homem e das Liberdades Fundamentars. do
Consclho da Europa. de 1950

O diretto a defesa supde que a sociedade seja
composta por idividuos titulares de prerrogativas definidas pelo direito
Permitindo a qualquer pessoa deduzir em jmizo os argumentos em prolde
sua pretensdo. o nstituto deriva da reahidade social. que mostra a
existéncia de relagdes de concorréncia aptas a engendrar litigios O direito
de dcfender as pretensdes geradas por tais litigios € a um so tempo o
corolario ¢ a garantia do exercicio dessas prerrogativas Este principio
repousa, portanto. sobre uma representagiio da sociedade caracterizada
por uma visio antropologica de tipo individualista - eis a hgio de
PHILIPPE GERARD (25) Que seja Nao se pode ignorar. porém, que o
direito de defesa traduz o influxo que as superiores exigéncias do ideal de
Justiga exercem sobre o direito positivo € bem asstm emanagdo dos
fundamentos éticos do direito

Do direito de defesa ndo deflui, porém,
necessariamente. o direito ao recurso O reconhecimento de um "principio”

(25) GERARD, Philippe. Droit, egalite et ideclogie Tacultes umversitaires Saint-
Lows Bruxelas, 1981 p 316-317
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do duplo grau de junisdigdo constitui matéria polémica e se prende, na
verdade. a consideragdes mais de ordem politica do que juridica. O tema ¢
exposto com a habitual precisio por JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA: "A justificagdo politica do principio do duplo grau tem
invocado a maior probabilidade de acerto decorrente da sujeigio dos
pronunciamentos judiciais ao crivo da revisio. E dado da experiéncia
comum que uma segunda reflexdo sobre qualquer problema
freqiientemente conduz a mais exata conclusio, ja pela luz que projeta
sobre angulos até entdo ignorados. ja pela oportunidade que abre para a
reavaliagdo de argumentos a que no prnimciro momento ndo se tenha
atribuido a justo peso. Acrescente-se a isso a circunstincia de que, em
regra. o julgamento do recurso compete a juizes mais experientes, em
regime colegiado, diminuindo a possibilidade de passarem despercebidos
aspectos relevantes para a correta apreciagiio da espécie. Nao tém faltado,
entretanto. desde tempos remotos, criticas ao sistema (omissis).

Para os adversarios do principio do duplo grau,
ou os orgdos de segunda instancia sdo presumivelmente mais capazes de
fazer boa justiga, e neste caso mais vale confiar-lhes diretamente a tarefa
de julgar as causas, ou ndo gozam de¢ tal presungdo, ¢ neste caso a
devolugdo da matéria ao seu conhecimento é medida contraproducente,
pelo risco que gera de substituir-se uma decisdo certa por outra errénea
(omissis). De qualquer sorte, se no plano da légica pura talvez se tornasse
dificil demonstrar more geometrico a supertoridade do sistema do duplo
grau, € certo que, na pratica (omissis), t€m-se considerado positivos os
resultados de sua adogdo, como revela a consagragdo geral do principto
nos ordenamentos dos povos cultos, principalmente depois que a
Revolugdo Francesa. apesar de forte resisténeia, o encampou(26).

(26) BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Recursos(processo civil), in J. M. de
Carvalho Santos. Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol. XLV, Borsoi, Rio
de Janeiro, s/data, p 103-104.
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O anelo por um segundo € mesmo um terceiro
exame da causa decidida radica, é certo, na insatisfacio inerente a
natureza humana, mas ¢ indiscutivel que o duplo grau de junisdigdo ndo
constitur direito fundamental e pode em consequéncia ser livremente
regulado pelo ordenamento positivo de cada Estado Como diz ROBERTO
SANTOS, "dado esse carater ndo fundamental. o direito de recurso ¢ um
daqueles em que o Estado pode tocar ¢ comporta vanados graus de
disciplinagdo. restrigdes ¢ balizamentos N&o existe antes ou
independentemente do Estado Os homens nascem livres ¢ 1guais, e podem
opor ao Estado sua liberdade e igualdade radical. as quais ndo lhes sio
outorgadas pelo Estado, ¢ stm por uma ler supra-estatal. ndo escrita
Todavia. ndo nascem com direito a recorrer” (27)

Assim €, realmente, em doutrina. ou seja. em
tese Todavia. em face do direrto constitucional positivo vigente no Brasil,
parece evidente que o principio do duplo grau de junisdigio acha-se
expressamente consagrado A Constituiigdo poderia derxar de acolher
duplo grau. como podena consagra-lo Preferiu a segunda hipotese Lé-se
claramente no ja transcrito inciso LV do art 5° que sdo assegurados o
contraditorio € ampla defesa. com os metos e _recursos a ela inerentes Os
recursos sdo elementos merentes 4 ampla defesa Além disso. a simples
mengdo aos tribunais no Capitulo que regula o Poder Judiciario induz a
ila¢do da exusténela necessana de recursos. ja que ndo serta acertavel a
1déia de que a cnagdo de tais orgdos tem cm vista apenas o julgamento dos
processos de sua competéncia onginana

A Constituigdo claramente distingue meios de
recursos E regra elementar de hermendutica que a ler ndo emprega
palavras supérfluas (28) Verba cum effectu sunt accipienda Nio se
presumem na le1 palavras mnuteis Leciona CARLOS MAXIMILIANO

"As expressoes do Direito interpretam-se de modo que ndo resultem frases

(27) SANTOS, Roberto. Parecer CJ/MT 99, de 10051993, m Rev de Direito do
Trabalho, n° 83, set 1993, p 158

(28) SILVEIRA, Alipio. Hermenéutica no Ireito Brasilerro, 2° vol , Rev dos
Tribunais, Sio Paulo, 1968, p 339
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sem significagdo real, vocabulos supérfluos. ociosos. imiteis” (29). O
BARAO DE RAMALHO lembra "a regra que em uma lci ndo ha palavras
inateis. ou sem significagdo. devendo-se. por isto. considerar como crronca
aquela interpretagdo que entender que ha em uma lei palavras sem sentido”
(30).

Néao mercce aplauso a tese de que "a palavra -
reccurso - usada no art. 5°, LV ndo significa meio de impugnagio de
sentenga mas meto processual, em sentido amplo” (31). Essa interpretagio
conduzina ao seguinte resultado: a Constituigdo assegura o contraditério e
a ampla defesa. com 0s meios ¢ 0s meios a ¢la inerentes...O que significa
1sto, afinal de contas?... No dispositivo citado. meios sdo atos processuais
da parte (contestagdo, excegdo, requerimentos, arrazoados, ¢tc.) e recursos
sdo recursos em sentido processual (apelagdo, recurso ordinario, agravos,
recurso de revista, ctc.). Recurso ndo ¢ "meio processual” em sentido
abrangente (com o que csta nogdo se¢ confundiria com a antcrior) mas.
claramente. "mcio de impugnagio dc sentenga”.

Por outro lado. ¢ falso que a Constituigdo de
1988 nio tcnha inovado. ao consagrar amplamente o duplo grau de
jurisdigdo, aplicando-o nio so aos acusados (em processo criminal) mas
também aos litigantes (cm processo civel ou administrativo). A
Constituigio dc 1988 inovou, ampliou a garantia, antes restrita aos
acusados (processo penal). Agora, o duplo grau ¢ estendido aos litigantes
(proccsso civil ou administrativo). A candentc objurgatéria de quem
entende que "sempre se disse em nossa Constituigdo a respeito da ampla
dcfcsa com os meios ¢ os recursos a cla inerentes” (32) ndio tem qualquer
procedéncia. Esta lcitura ndo vem filtrada pelo rigor cientifico, que se

(29) MAXIMILIANOQ, Carlos. lermenéutica e aplicagdo do direrto. 1(¥ ed , Forense,
Rio de Janeciro, 1988, p. 250.

(30) RAMALHO, Joaguim Ignacie. Cinco ligoes de hermenéutica juridica,
Hermenéutica juridica, Saraiva, Sfo Paulo, 1984, p 117-118.

(31) ALVARES DA SILVA, Antonio. Deposito recursal e processo do trabalho. cit., p
19.

(32) TEIXEIRA FILHO, Manoel A. Const ¢ processo, m Genesis, n° 8, de 1993,
p 124
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deseja. Os textos constitucionals antcriorcs asseguravam apenas  aos
acusados ampla defesa, com os meios ¢ os recursos a ela inerentes.
Referiam-se claramente a acusados. Ora, em processo civel ou
administrativo ndo ha acusado, ha litigante. A Constituigdo de 1988
refere-se claramente a ambos - acusado ¢ litigante - ao contrario das
antcriores. que limitavam a garantia ao acusado (processo penal). Se ¢
valida a interpretagio segundo a qual as Constituigdes anteriores
asscguravam o duplo grau dc jurisdigio aos acusados, scra indisputavel a
ilagdo dc que igual garantia passou a ser deferida pelo texto de 1988 aos
litigantes cm geral. A deficiente interpretagdo actma indicada. aplica-sc
intcgralmente a adverténeia do classico PAULA BAPTISTA: "por muito
que o ntérprete presuma de si. devera convencer-s¢ de que. neste ¢aso. a
falta ¢ antcs sua do que do legislador” (33).

Aqucles que véem no texto constitucional cm
exame rcferéncia a "meios e meios" reduzem a noperincia uma das
garantias fundamentais ¢ se¢ colocam na contra-mio da técnica de
mterpretagdo dos preceitos que protegem os direitos do homem. Entre os
principios aplicaveis a interpretagio constitucional. encontra-se o principio
da maxima cfctividade, operativo cm relagio a todas as normas
constitucionais, poré¢m invocado hoje sobretudo no ambito dos dircitos
fundamentais. como ensina GOMES CANOTILHO. que arremata’ "no
caso de duvidas deve preferir-se a interpretagiio que reconhega maior
cficacia aos direitos fundamentais” (34)

Em suma. accita-sc que. cm tesc. o dircito a um
duplo grau dc junisdigdio ndo constitui um dircito fundamental, mas a
rcgra. como diz CANOTILHO. "¢ a da existénoa de duas instincias
quanto a matcria dc fato ¢ de uma instancia de revisio quanto a questocs
de dircito” (trata-se. na verdade, de tendéncia a um controle dos atos
junsdicionais) (35). Portanto. a Constituigdo Federal de 1988 consagra

(33) BAPTISTA, Francisco de Paula. Compéndio de lermencutica Juridica 1
Hermenéutica Juridica, Saraiva. Séo Paulo, 1984, p 37

(34) GOMES CANOTILHO, J. J. Diretto Constttucional (it | p 233

(35) GOMES CANOTILHO, J. J. Diresto Constitucionad ¢t . p 667 ¢ 769
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expressamente o duplo grau de jurisdigdo. Desta assertiva, contudo, ndo se
extrai a ilagio de que a cxigéncia de depdsito para recorrer scja
inconstitucional. Primeiro, porquc hd fundada davida quanto a
inconstitucionalidade e, na duvida. prevalece o dispositivo legal inquinado
de inconstitucional. Segundo, porque o dcposito constitui certamente um
condicionamento ao recurso. mas, como esclarece ROBERTO SANTOS,
"os condicionamentos do recurso t&m em vista regular o modo em que o
Estado ntervira uma scgunda vez para analise de certa controvérsia € ndo
sc opdc ao dircito de ampla defesa ou ao uso dos mcios € recursos a este
increntes” (36).

5. O DEPOSITO EM FACE DO PRINCIPIO DE ACESSO A
JUSTICA

Dispde o art. 5°, inciso XXXV da Constituigio:
a lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judiciario lesio ou ameaga a
dircito. Em face dcsta garantia fundamental. sera inconstitucional a norma
que 1mpde o depésito como requisito de conhecimento do recurso? Sem
duvida, a cxigéncia indiscriminada ou desarrazoada de depodsito (como
pretendem alguns exegetas) inviabilizaria o acesso a justiga. no sentido de
que mmpedina o juizo de segundo grau de apreciar a lesdo ao direito (ou,
pclo menos. a alegada lesdo).

E a luz do principio d¢ acesso a justica (ou
accsso  ao Judiciario) que deve ser examinada a  questio da
constitucionalidade da cxigéneia de deposito. Trata-se de  aspecto
particular da vasta tematica pertinente aos instrumentos de profegdo dos
dircitos fundamentais.

{36) SANTOS, Roberto, Parccer. cat | p 160
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A protegdo dos direitos fundamentais por
aphca¢io do principio de acesso a justiga pressupde a garantia de uma
protecdo eficaz Nio basta a prote¢iio ¢ de ngor que cla seja cficaz O art
VI da Dcclaragdo Umiversal dos Direitos do Homem prevé a protegéo,
mas nio descura o aspecto da eficacia "Todo homem tem dircito a receber
dos tribunais nacionais competentes remedio cfetivo para os atos que
violem os direttos fundamentais que lhe s¢jam  reconhecidos  pela
constituigdo ou pela let” Em escolio a esta solene declaragio, assim se
expressa JOSE SODER "O art 8° apresenta, 1gualmente. novidade,
porquanto concede a todos o direito subjctivo a uma dcefesa eficaz contra
qualquer violagdo dos seus direitos fundamentais dentro do ambito do
Estado Representa a garantia internacional de protegiio judiciaria dos
direitos mahenaveis do individuo" (37)

O principio do acesso a justiga csta mtegrado no
ordenamento positivo vigente. no Brasil O art 14 do Pacto Intermacional
sobre Direitos Civis ¢ Politicos, adotado pcla Orgamzagio das Nagdes
Unmidas em 1966, quc cntrou ecm wvigor para o Brasil cm 24 4 1992
(Decreto n® 592. de 06 07 1992). dispdc "Todas as pessoas sdo 1guais
perante os tribunais € as cortes de justiga Toda pessoa tera o direito de ser
ouvida publicamente ¢ com as devidas garantias por um trnibunal
compctente. independente ¢ imparcial. estabelecido por let, na apuragio de
qualquer acusagdo de carater penal formulada contra c¢la ou na
determinagdo de seus dircitos € obrigagdes de carater civil”

O que se deve entender por "acesso a justiga”"? A
expressdo acesso a_justica, como quer MAURO CAPELETTI, "¢
reconhecidamente de dificil definigdo, mas serve para dcterminar duas
finahidades basicas do sistema jundico - o sistema pelo qual as pessoas
podem retvindicar seus direttos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios
do Estado Primeiro. o sistema deve ser igualmente accssivel a todos,

segundo. cle deve produzir resultados que sejam individual e socialmente

(37) SODER, Jose Ihrertos do homem Cra | ditora Nacional Sdo Paulo 196( p 2006-
207
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justos” (38) E esta parte final da citagdo, alusiva a exigéncia de que os
resultados produzidos pelo sistema juridico sejam individual € socialmente
justos. que mostra o rumo a ser seguido Como lembraJ J CALMON DE
PASSOS. no estudo que contém o trecho adotado como epigrafe deste
ensaio (39), "o direito € a umica forma de realizagdo historica da justica”.
Sem duvida, "uma ordem juridica realiza tanto mais justiga quanto menos
necessidades deixa nsatisfeitas e quanto menos expectativas desatendidas
ocasiona”

Se a exigéncia de depdsito causar injustiga, se
derxar nsatisfeita a necessidade de recorrer, se ocasionar expectativa
desatendida de acesso ao segundo ou ao terceiro grau de jurisdigido,
certamente a le1 que impde sera mconstitucional Se a Constitmgdo
assegura o acesso a justiga, se ela consagra o direito ao recurso inclusive
no processo civel (inovagdo da Carta Magna de 1988, que estendeu ao
htigante o bencficio anteriormente restrito ao acusado). inconstituctonal
serd a ler que mmpde a necessidade de depositar para recorrer. se desta
mposigao resultar mjustiga matenial, porque sera afctada a garantia
fundamental de uma protecdo eficaz dos dircitos

Na linha de raciocinio que desenvolve a partir da
no¢do de acesso a justica, MARC GALANTER adverte que muitos
obstaculos podem ser opostos com o proposito de dissuadir as partes de
fazerem valer em juizo suas razles prazos. despesas, incerteza quanto a
decisdo sdo elementos constderados no momento de propor uma agio ou
conduzi-la a termo percorrendo as diferentes instincias (40) Neste

(38) CAPELETTI, Mauro- GARTH, Bryant. Acesso & justiga, trad de Fllen Gracie
Northfleet, Sergio Antonio Fabnis, Porto Alegre, 1988, p 8

(39) CALMON DE PASSOS, J. J. Democracia, participagdo e processo, In
Participagdio e processo, coord de Ada Pellegnm Grinover ¢t aln, Rev dos Tribunais,
Sdo Paulo, 1988, p 87

(40) GALANTER, Marc. La justice ne se trouve pas seulement dans le decisione des
tribunaux, 1n Mauro Capeletti (dir ) Accés a la justice et Ftat-providence, Economica,
Panis, 1984, p 159
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contexto. a exigéncia de deposito assume especial relevo. com possiveis
resultados manifestamente tnjustos. a tornar noperante o principto do
acesso ao judiciario

Nio ha davida de que o Estado pode conformar
o direito de recurso ¢ submeté-lo a uma secrie de requisitos intrinsecos ¢
extrinsecos, mediante variadas modalidades de disciplinagdo. restrigées e
balizamentos Esta faculdade. porém. encontra limite na produgdo de
resultados individual ¢ socialmente injustos. a saber. injustica matcrial

O Estado de Direito ndo pode vergastar o
sentido garantistico do procedimento Existe mamifesta interconexio
dindmica entre direitos fundamentais € procedimento O mmpecilho
arbitranamente criado ao desenvolvimento razoavel do procedimento
autorizana a negagdo de qualquer outro direito fundamental O poder de
conformagdo do procedimento, reconhectdo ao Estado, ndo pode
exacerbar-se a ponto de gerar resultados materialmente injustos. sob pena
de ofensa a protegido eficaz dos direitos fundamentais

Segundo informagdo colhida em GOMES
CANOTILHO, o Trbunal Constitucional portugués considera que o
direito de acesso a justiga € inconstitucionalmente wviolado quando se
condictona o segtimento do recurso ao depoésito prévio de certa quantia,
ndo tendo o recorrente condigbes econdmicas para satisfazer esse
pagamento (41)

No Brasil, o direito ao recurso ¢
constitucionalmente assegurado (Constituigio de 1988, art 5°. LV) E
certo que a let pode sujeitar o recurso a requisitos, afirmagio
perfeitamente vahida do ponto de vista ético Contudo. a norma legal se
tormara inconstitucional quando condicionar o segmimento do recurso a

(41) GOMES CANOTILHQ, J. J. Direito Constitucional cit | p 668
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certa quantia quando o recorrente ndo dispuser de melos matenats para
satisfazer esse pagamento Conclusdo contraria conduzina a negagio de
um direrito fundamental de maneira indiscriminada. o que ndo sena ético

Por este pnsma, JULIO ASSUMPCAO
MALHADAS tem parcial razdo quando assevera que a let do deposito €
inconstitucional "por fazer distingdo entre empregadores que podem e
empregadores que ndo podem efetuar o deposito” (42) Ha, realmente,
empregadores que ndo dispdem de melos matenais para satisfazer a
exigénela de depésito (empregador doméstico, profissional liberal,
pequeno empreiteiro, micro empresario. alem de muitos que atuam na
econonmma nformal)

Na verdade, a le1 ndo estabelece distingdo entre
empregadores que podem ¢ aqueles que ndo podem efetuar o depdsito, dat
a razdo "parcial" atribuida ao autor citado Por outro lado, fixar tetos
diferenciados segundo os diferentes portes das empresas importana
discrimuinagdo inconstitucional

Descabe imputar inconstitucionahidade a leir de
deposito por distinguir (ou ndo distinguir) entre empresas Ela sera
inconstitucional se o entendimento a ¢la atribuido desaguar na produgio de
resultados matenalmente mjustos Toda lei. em principio. € constitucional
SO se declara a inconstitucionalidade da let acima de qualquer dawvida
razoavel

Nio ha, na® les de deposito, evidente
inconstitucionalidade, mas esta assertiva ndo ¢ absoluta, sabendo-se que
certos empregadores ndo podem efctuar o deposito (como € o caso
daqueles acima lembrados)

(42) MALHADAS, Julio Assumpgio Deposito para recurso na pustiga do trabalho -
mconstitucionalidade? mustiga?, m Rev LTr 57-02/163
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A solugdo da controvérsia reside ndo na
declaragdo genérica de inconstitucionalidade da lei. mas no afastamento da
exigéncia do deposito quando, em cada caso. comprovada a
impossibilidade de sua efetivagdo. A analogia com o instituto da justiga
gratuita pode ser invocada (Leis ns 1.060. dc 05 02,1950 e 5.584. de
26.06.1970). Nio se trata de assisténcia judiciaria. mas de tratamento
igual dispensado a partes que se encontram em situagdo igual: impede
evitar que, por escassez de mecilos materiais. possa alguém (sendo
indiferente a posi¢do processual, autor ou réu) ser privado do acesso a
justiga.

A situagdo econdmica do  empregador
materialmente impedido de efetuar o deposito pode ser demonstrada por
declaragdo firmada pelo préprio ou por seu procurador. respondendo o
declarante penal e civilmente pela falsidade em que comprovadamente
incorrer, segundo o disposto na Lei n® 7115, de 29.08.1983.
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