A SUMULA N. 330, DO TST

Manoel Antonio Teixeira Filho
"Irrisdo!" -- Hamlet
1. Samula, nio Enunciado

Coubc ao Supremo Tribunal Federal, por
instincia do Ministro Victor Nuncs Leal. a precedéncia. em nosso meto,
quanto a adogdo de Sumulas, com a finahdade de divulgar a
jurisprudéncia predominante naquela Corte, fato ocorrndo a 13 de
dezembro de 1963

O Trbunal Superior do Trabaltho. por sua vez,
editou as primeiras Saimulas em 1969, em decorréncia da Resolugdo
Admmstrativa n 28, sendo publicadas no DOG, edicdo de 21 de agosto
do referido ano, Parte HI, pagina 13 393 Daqueles tempos até esta parte,
o nomero de Sumulas adotadas por esse Tribunal for consideravelmente
elcvado. chegando a ciatas 331

Onginania da forma latima summula. o vocabulo
sumula significa a substancia, o resumo quc s¢ faz de alguma coisa
Guardam-the sinommua léxica os substantivos suma e epitome, dentre
outros Essa nogdo dc sintese esta presente. também. na palavra sumula,
sob o ponto de vista da terminologia juridica. precisamente por traduzir
um compéndio -- e, de certa manera, uma cnstalizacio -- da
junisprudéncia prevalecente nos tnibunais Dcla derivam o verbo sumular
(fazer a sumula dec) e o substantivo sumulista (aquele que faz sumulas)
Constitut crniagdo arbitrana, contudo, o adjettvo sumular (atividade
sumular_ direito sumular etc ), motivo por que o seu uso deve ser evitado

Em scde de concetto, pois. pode-se dizer que as

Sumulas judiciarias consubstanciam teses, relativamente as quais se
tornou remansado o pronunctamento dos tribunais
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Pela Resolugdo Administrativa n. 44, de 1985,
porém. o Tribunal Superior do Trabalho. rompendo uma tradi¢do de quase
duas décadas, altera a denominagdo das Sumulas para Enunciados,
episddio que nos motivou a dirigir, em livro, pesadas criticas a essa
atitude. (1)

Nossa diatribe -- diziamos -- ndo derivava de
suposta reagdo xcnofoba, e, sim, da consciéncia de que a modificagio
terminologica s¢ dera para pior, porquanto o substantivo enunciado era
absolutamente improprio para revelar o objcto ao qual fora pespegado. O
verbo enunciar (do latim enuntiare) significa. apenas. a expressdo de uma
idéia. de um pensamento, de um problema: dai. o adjctivo enunciado dizer
daquilo que foi manifestado por palavras: o enunciado de uma tese. de
uma proposigao. de um discurso. de uma norma legal etc.

Assim, o substantivo enunciado, quando
transportado para a linguagem forense. se torna vago. impreciso. €. por
isso. inadequado a precisdo exigida pela terminologia juridica. "Cela ne
signifie nen"” -- dcle diria. por certo. Juliot de La Morandiére.

Nio acreditivamos -- prosseguindo -- que. a
forga de principio. 0 novo devesse sempre ser aceito. somente por tratar-se
de novo: a entender-se em sentido contririo. deveriamos comegar a temer
pela sorte das boas e milenares tradigdes. em muitas das quais estio
fincadas as pilastras de nossa cultura juridica.

No terreno da terminologia -- concluiamos -- a
Unica transigéncia que poderiamos fazer era quanto ao emprego do
substantivo enunciado com fungdo eliptica (Enunciado da Stumula da
Jurisprudéncia Predominante).

(1) Sistema dos Recursos Trabalhistas, S. Paulo, L'Tr Editora, 1986. 7* edi¢fio. 1993,
pags. 20/22.
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Coincidéncia. ou ndo, o legistador (Lei n.o
7.701, de 21-12-88, art. 4.0, letra b) e 0 Regimento Interno do préprio
Tribunal Superior do Trabatho (arts. 197 ¢ 198) passaram a aludir ao
enunciado da Sumula. ..

2. As Sumulas n.s 41 e 330

A Sumula n. 41, proveniente da Resolugdo
Administrativa n. 41/73. do Tribunal Superior do Trabalho. dispunha que
"A quitagdo. nas hipoteses dos §§ 1.0 ¢ 2.0 do art. 477, da CLT, concerne
exclusivamente aos valores discriminados no documento respectivo"
(destacamos).

Em outro livro. (2) pudemos deitar largos
elogios a orientagdo jurisprudencial estampada nessa Simula, pois a
quitagdo. dada pelo trabalhador, estava restrita aos valores recebidos, ndo
alcangando, em razo disso, os titulos (nomen iuris) correspondentes.
Assim, se lhe foram pagas, e.g., nessa oportunidade, 1.000 horas extras,
mas as devidas montavam 5.000. ele ingressava em juizo para postular --
¢ obter, talvez, -- a condenagdo do réu ao pagamento das 4.000 horas
extras restantes.

Chegamos. inclusive, nesse livro. a refutar uma
certa tese, concebida para atender aos interesses dos empregadores. de
que a quitagdo outorgada pelo trabalhador configuraria ato juridico
perfeito (e, como tal, se encontraria amparado pela Constitui¢io da
Republica). advertindo que a tese soava bem. unicamente, aos ouvidos do
Direito Comum, que se¢ apdia no falacioso principio (ou mito?) da
igualdade das partes. No microcosmos peculiar do Direito do Trabalho,
entretanto, o que impera € o principio da desiguladade das partes, motivo
por que esse ramo do Direito deve ter, sempre, um carater anti-igualitario,
em beneficio do trabalhador. Logo, o conteiido da Simula n. 41 era, a
nosso ver, irrepreensivel. Ndo mudamos de opinido.

(2) A Prova no Processo do Trabalho, S. Paulo. [.Tr Editora, 1983; 5* ed., 4° tir., 1993,
pags. 203/205.
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Em sessdo de 17 de deczembro de 1993, contudo,
o Tribunal Superior do Trabalho adota a Simula n. 330, que. revendo a de
n. 41, assim estatui: "A quitagdo passada pelo empregado. com assisténcia
da Entidadc Sindical de sua categoria. ao empregador. com observancia
dos requisitos exigidos nos paragrafos do art. 477 da Consolidagio das
Leis do Trabalho. tem cficacia liberatoria em relagdo as parcelas
expressamente consignadas no recibo” (destacamos).

Isso significa que, nos termos da Sumula n. 330,
a quitagdo dada pelo trabalhador compreendera ndo somente os valores
recebidos, mas, o proprio titulo ("parccla") a que eles dizem respeito.
Admitida como correta a interpretagio que estamos a conferir a precitada
Sumula. a inferéncia, a que se chega. € de que as suas repercussdes. no
patriménio juridico do trabalhador, sdo devastadoras. Basta retomarmos o
exemplo ha pouco utilizado. no comentario sobre a Siimula n. 41, para
perceber-se que ndo ha nenhum exagero em nossa conclusio. Com efeito,
se ao trabalhador eram devidas 5.000 horas cxtras. mas. apenas. 1 000 lhe
sdo pagas no momento da "rescisdo" do contrato. a quitagio que cle der
liberara o empregador da obrigagdo da pagar as 4.000 horas extras
remanescentes, segundo a Sumula em estudo.

A Simula n. 330 €, portanto, dec uma
insensibilidade ¢ de uma perversidade sem precedentcs. Ora. enquanto a
ruptura de um contrato de trabalho figura. aos olhos do empregador. como
mais um fato rotineiro, no cotidiano do seu estabelccimento. para o
trabalhador representa. quase sempre. um motivo de preocupagio. de
ansiedade ¢ de angustia. pois, afinal de contas. o que ele perdeu foi o seu
emprego, vale dizer, a fonte de onde obtinha os meios matcriais
indispensaveis a sua sobrevivéncia ¢ a de sua familia. E evidente que o
trabalhador. privado do emprego, necessita, mais do que nunca. receber
aquilo que o empregador se propde a pagar-lhe. por mais irrisorio que
scja, deixando para exigir, em juizo, o restante. Quem tem fome nio s¢
encontra em condigdes de negociar.
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Insensivel a isso. a Sumula n. 330, em discurso
retorico. atribui a quitagdo dada pelo trabathador eficacia liberativa da
obrigagio do empregador, no tocante ao pagamento daquilo que, por
for¢a de norma legal ou de disposigdo normativa, lhe era verdadciramente
devido. Por outros termos, ela constrange o trabalhador a receber o que lhe
esta sendo oferecido, com a conseqiiente renuncia a satisfagdo integral dos
seus direitos. Em resumo, se ndo receber aquilo que o empregador entende
como devido. passara fome.

Que nos escusem por eventual excesso, mas nio
conseguimos ver, nessa Sumula, sendo uma surpreendente ¢
comprometedora homenagem aos empregadores deste pais. Isso explica o
fato de estarem estes, nos dias de hoje, ocupando os meios de
comunicagio para  realizar entusiastica defesa da Samula. Uma
homenagem. o que é pior, aos maus empregadores, pois a malsinada
Sumula seguramente constituird um poderoso estimulo para a lesdo dos
direitos dos trabalhadores, sendo suficiente, para isso, que os
empregadores lhes paguem, como dissemos. menos do que a let ou a
propria Constituigido Federal assegura.

A proposito, cabe-nos indagar se. por acaso, o
empregador pagar as horas extras com o acréscimo. digamos, de 30%,
quando a Constituigdo prevé um minimo dec 50% (art. 7.0. inciso XVI). e o
trabathador der quitagdo, mesmo assum esta se revestirdA da generosa
eficicia liberatoria de que fala a Simula em exame?

Sejamos francos e sensatos. A Sumula n. 330,
do Tribunal Superior do Trabalho, ¢ uma afronta a classe trabalhadora.
Conquanto ndo tenhamos conhecimento oficial do verdadeiro motivo que
levou ¢ssa veneranda Corte a rever a judiciosa orientagdo jurisprudencial
cristalizada na Simula n. 41, sabemos que esse motivo esta ligado a
preocupagdo de desafogar a Justica do Trabalho. fazendo com que seja
reduzida a massa pletéria de ag¢les que sdo submetidas a cognigdo
jurisidicional dc seus orgdos. "lrrisdo!" -- haveria de exclamar Hamlet. o
indignado principe dinamarqués tomado imortal pelo génio de Stratford-
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on-Avon. Sim. irrisdo, porque ¢ inconcebivel. para as consciéncias lucidas,
a idéia de combater-se os graves males estruturais (mas nio institucionais)
de que se encontra acometida a Justiga do Trabalho. mediante o sacrificio
impiedoso do direito dos trabalhadores. Convém ndo esquecer que estes
constituem a razdo-de-ser desta Justiga. o seu elemento onto-teleologico,
por assim dizer. Sem trabalhadores. niio ha Justiga do Trabalho.

3. A Siumula n. 330 e a Constituicido

Os criticos da Sumula supracitada (e sfo
muitos!) tém argumentado com a sua inconstitucionalidade. pressupondo
que ela iniba o exercicio do direito de agfio.

Embora tenhamos decixado patente a nossa
entranhada divergéncia do teor da Sumula n. 330, entendemos que. do
ponto de vista rigorosamente técnico, ela ndo possa ser inquinada de
inconstitucional. por duas razdes fundamentais. Primeiramente, porque,
ndo sendo. a Sumula (genericamente considerada). a evidéncia, norma
legal, nem ato normativo, ndo pode ser objcto de pronuincia jurisdicional
de antagonismo com a Constituigdo da Republica. seja em ac¢ido direta
(Const. Fed., art.102. inciso I, letra a) ou incidenter tantum (CPC. art.
480), justamente porquc a nada € a ninguém obriga. A sentenga. que se
fundar em Sumula, todawvia, podcra perpetrar ofensa ao texto
constitucional e. desse modo. render ensejo a que a matéria scja submetida.
mais tarde. a cognigdo do Supremo Tribunal Federal. por meio de recurso
extraordindrio. Sentengas que violam a Constituicdo sdo recorriveis. até
mesmo, quando proferidas nas causas de algada exclusiva dos orgéios de
primeiro grau, de que cuida o art. 2° § 4°, da Lei n.o 5.584/70, que nio
foi revogado pelo art. 5° inciso LV. da Constituigio em vigor, como
chegaram a imaginar alguns intérpretes afoitos. Reconhecemos, no
entanto. que as Simulas apresentam um certo efeito endoprocessual. pois
tolhem a possibilidade de ser admitido recurso de revista calcado em
decisdes superadas por iterativa, notdria ¢ atual jurisprudéncia do
Tribunal (Stimula n. 42). Scgundamente. porque. se bem reflctirmos,
veremos que a Stmula n. 330 ndo impede que o trabalhador exerga o
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direito de agfo. que € assegurado aos individuos desde a Constituigdo
Federal de 1946 (art. 141, § 4°). e que a atual estendcu aos casos de
simples ameaga (art. 5°, inciso XXXV). O que a Sumula faz é atribuir
eficacia liberativa a quitagdo dada pelo trabalhador. Isso, todavia, ndo o
inibe de invocar, na forma da lei, a prestagdo da tutela jurisdicional,
tendentc a obter a reparagdo dos direitos lesados, vez que, como
acentuamos. nenhum Juiz do Trabalho esta obrigado a aplicar a sobredita
Sumula (ou qualquer outra). O compromisso do Juiz é com as leis, ¢,
acima de tudo. com a Constituigdo da Republica. Jamais, com meras
Samulas. O que ha, pois, na Sumula 330, é uma aparente
inconstitucionalidade. Note-se que ela se ocupa com o direito material
(quitagiio). €. ndo. com o processual (dircito de agio).

E necessario reiterar: em que pese ao fato de a
Stimula n.o 330 nio poder ser objcto de declaragdo jurisdicional de
contraste com a Constituigdo. por scr desaperccbida de  carater
normativo. a scntenga (esta. sim). que nela se fundar colocar-se-a em
antagonismo com o inciso I, art 5°. da Suprema Carta Politica. segundo
o qual ningu¢m serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei. No caso. a sentenga estara fundada na eficacia
liberativa da obriga¢do do empregador. que € atribuida a quitagdo ndo por
lei, mas por simples Simula. Nem mesmo os arts. 939 ¢ 940, do Codigo
Civil, atribuem a quitagdo o alcance que a mencionada Sumula lhe
pretendecu dar.

4. A atitude dos sindicatos

Encontra-se instalada. atualmentc. nos meios
sindicats. uma cizania acerca de qual deva ser a atitude a adotar diante dos
requerimentos de "homologagio" das rupturas contratuais. Essa
controvérsia generalizada decorre da justificavel perplexidade das
entidades sindicais. em face da Simula n® 330.

Em principio. quatro atitudes poderdo ser
tomadas, a sabcr:

Rev. TRT 9* R. Curitiba v.18 n.1 p.131-202 - jan./dcz. 1993 187



a) Recusar a "homologagdo", para cvitar que o sindicato venha a ser
criticado por estar dc acordo com a mencionada Simula. ou seja. estar
chancelando a onentagdo jurisprudencial ncla espelhada. que ¢, sem
sombra de duvidas. prejudicial aos interesscs dos trabalhadores.

Essa atitude extremada, porém, traz o grave
inconveniente de deixar o trabalhador sem rcceber quantia alguma. num
momento em que mais necessita de dinhciro. s6 lhe restard, assim,
ingressar em juizo para tentar receber. muito tempo depois. aquilo que o
empregador sc dispusera a pagar-lhe. espontaneamente. no ato.

Nido cstamos. com Isso. a sugerir que oOs
sindicatos "homologuem”, pura ¢ simplesmente. as rupturas dos contratos
de trabalho. conforme se vera adiante.

b) Encaminhar o trabalhador a Dclegacia Regional do Trabalho.

Esse expedicnte. se adotado pclo sindicato. com
o escopo de evitar qualquer critica quanto a sua eventual conivéncia
com a Sumula, sera, no fundo. artificioso. e. sob certo aspecto,
irresponsavel. Assim afirmamos porque a circunstancia de a Sumula ndo
rcferir  as Delegacias Regionais do Trabalho ndo significa,
necessariamente, que a quitacio dada. perante elas, pelo trabalhador,
venha a ser considerada (pclo proprio Tribunal Superior do Trabalho)
destituida de cficacia libcratéria da obrigagdo do empregador. no que
tange ao titulo sob o qual os valores foram pagos. Alegaria o Tribunal. por
suposto. ter havido mera madverténcia da Stmula ao nilo aludir as
Delegacias Regionais do Trabalho. Demais. o sindicato. ao agir dessa
forma. ndo estara enfrentando o problema trazido pela Sumula, mas,
apenas, esquivando-se dele, ou, quando menos, contemporizando a
solu¢do. o que ndo deixa de ser prejudicial para a classe trabalhadora.

De qualquer modo. € razoavel presumir -- sem

abandono dos argumentos até aqui expendidos -- que as Delcgacias
Regionais do Trabalho ndo possuam estrutura material suficicnte para dar
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atendimento satisfatdério a todos os requerimentos de "homologacdo" de
ruptura dc contratos. Nem se ignore o fato de inexistir. em muitas cidades,
orgio do Ministério do Trabalho.

¢) Homologar. pura ¢ simplesmente.

Essa atitude niio ¢ recomendavcl. precisamente
por parccer. aos olhos de todos. quc o sindicato estd dc acordo com a
Stmula n. 330, o que corresponde a asscverar. por outras palavras, que
esta se colocando contra os interesses dos trabalhadores por ele assistidos
na oportunidade da dissolugio do contrato dc trabalho. Afinal. a quitagio
passada pelo trabalhador. com a assisténecia da entidade sindical, tcra
eficacia liberativa ampla. como quer a Sumula em foco.

Pensamos que a reagdo das entidades sindicais a
essa atitude deva ser. aqui sim. radical.

d) Homologar. com ressalva.

Tendo em vistas as conscqiiéneias lesivas dos
intcresses dos trabalhadores. que poderio ser acarrctadas pela adogio de
qualquer das atitudes sindicais até aqui analisadas. cremos que a menos
prejudicial consistird na "homologagio” mediante ressalva.

Em termos priticos, incumbird ao sindicato
placitar com os valores que estdo sendo ofcrecidos pelo empregador ao
trabalhador. fazendo constar. do préprio termo. uma prudente ressalva
quanto ao fato dc os dircitos nio estarcm sendo satisfeitos em sua
plenitude. Uma ressalva, enfim, mprescindivel para registrar a
discordincia quanto a Simula n. 330.

E elementar que essa ressalva. por si sé. nfio tem
cficacia alguma para fazer cessar os efcitos da Stmula em questiio. pois
os juizes poderdo desconsiderar a ressalva e fazer incidir a Siumula (o que
scria. sem duvida. lamentiavel). A "homologagio” com ressalva. que
estamos a sugerir. procura harmonizar dois interesses especificos: de um

Rev. TRT 9* R. Curitiba v.18 n.1 p.131-202 - jan./der. 1993 189



lado, o do trabalhador, no sentido de receber. de imediato. aquilo que o
empregador se propde a pagar-lhe: de outro. o do sindicato. consistente em
ndo vir a ser. mais tarde. censurado por presuntiva submissio aos termos
nimiamente iniquos da Sumula.

A ressalva. nas denominadas "homologagdes”, a
proposito. constitui uma praxe antiga no ambito sindical. sendo efetuada
toda vez que a entidade ndo esta de acordo com o valores pagos ao
trabalhador. Nada justifica colocar-se dc lado essa prudente praxe. diante
da Stmula n.o 330.

O que estamos a alvitrar. em uitima analise. €
uma saudavel rebeldia sindical ao império afrontoso da Sumula n. 330, do
Tribunal Superior do Trabalho, o que corresponde a um movimento de
revivescéncia da Sumula n. 41, que. ao contrario da n. 330. ndo se atreveu
a desferir um rude golpe no principio de protegdo do trabalhador, que. ha
mais de um século. em quase todos os paises. anima o direito material do
trabalho.

5. A atitude da magistratura

Nao basta, entrctanto. que os sindicatos adotem
o posicionamento pratico, que acabamos de alvitrar, na medida em que
isso sera insuficiente para afastar as conseqiiéncias danosas ao patrimonio
juridico do trabalhador, desejadas pela Stimula n.o 330.

Espera-se, por 1isso, que os magistrados
trabalhistas n3o se curvem a essa Sumula. Como disssemos,
anteriormente, Stimulas ndo obrigam. E o compromisso da magistratura ¢é
com a lei e com a Constituigio.

Segue-se. que. se nesse sentido se¢ formar a
convicgdo do juiz, caber-the-a recusar a aplicagio da precitada Sumula,
nos casos concretos que lhe forem submetidos & apreciagio. e, se for o
caso. condcnar o empregador a complementar a satisfagio dos direitos por
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este violados. Com isso, dara mostras de sua independéncia
intclectual e de sua sensibilidade para com a situagdo declicada em que foi
langado o trabalthador, por obra inesperada de uma Sumula perniciosa.

Insistamos neste ponto: ofecnsa a Constituigdo
Federal podera haver. ai sim, se a sentenga se fundar na eficacia liberativa
da obrigagio do empregador. derivante da quitagdo dada pelo empregado,
prevista na Sumula n. 330, pois ndo ha norma legal que atribua essa
eficicia. com tamanha amplitude, ¢ que. por certo. ndo reflete a vontade
do pobre trabalhador.

O juiz ndo deve ser um simples aplicador de
Sumulas, maxime de Sumulas perversas. sob pena de tornar-se um
convidado sem alma e sem cérebro, no processo. Foi roubando um pouco
do fogo dos deuses do Olimpo que Prometeu criou os primeiros homens a
sua semelhanga. homens que. no espléndido poema de Goethe. por serem
mortais. padecem ¢ choram, divertem-se e alegram-se, e tributos nio
rendem a Zeus ("Y quién contra la turba de insolentes titanes me ayudo? /
Quién de la muerte me salvo y de dura servidumbre afrentosa? / No fuiste
tu y tu solo. corazén mio. que en sacras llamas ardes, quien todo me io
hiciste”").

6. Por fim, uma esperanca

Ndo se nega que. em sua maioria. as Sumulas
adotadas pelo Tribunal Superior do Trabalho sdo de notavel exceléncia ¢
rcflctem a cultura € o descortino juridicos dos ilustres Ministros que
integram aqucla excelsa Corte.

Mas deve, esse Tribunal, reconhecer que
produziu Sumulas de ma qualidade. Dentre elas. em especial, a de n. 330,
que provocou uma profunda indignagdo em quantos possuem um minimo
de sensibilidade ¢ de preocupagdo a resperto do que ela representa como
elemento ameagador dos direitos ¢ interessses legitimos dos trabalthadores
brasileiros
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A esperanga que ha. em todos noés. ¢ de que o
Tribunal Superior do Trabalho cancele. o quanto antes. a Simula n. 330, ¢
restabeleca a de n. 41, com suva redagio primitiva. Convenga-se o
Tribunal. enfim. de que o seu abandono da orientagdo jurisprudencial
consubstanciada na Sumula n. 41 foi um erro. ndo s6 sob o angulo
juridico. mas axiologico: convenga-se. sobretudo. de que. muitas vezes. o
prestigio ¢ a respeitabilidade vém. justamente. da humildade de se
reconhecer. sem ressentimentos. os erros praticados.
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