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Servidor Publico versus Administracgio:
Competéncia da Justica Comum *

1. A Justi¢a do trabalho nas Constitui¢des brasileiras: sua destinagdo
historica

A chamada questdo social, decorrente da luta entre empregados e
patroes, foi algada a uma das questdes fundamentais da problematica donosso
pais pela Revolugdo de 1930 e pelas Constituigdes de 1934 ¢ de 1937. As
Constituiges subseqiientes - a Constituigao liberal-democratica de 1946, a
Constituigio “castellista” de 1967, a Emenda n° 1, outorgada pela Junta
Militar em 1969, bem como a vigente Constitui¢do de 5 de outubro de 1988
- contém numerosos dispositivos € até mesmo capitulos destinados a enfrentar
a secular desigualdade social, bem como as desigualdades regionais e tantos
outros problemas que angustiam o povo brasileiro, sem que se vislumbre
ainda a criagio de uma sociedade que esteja mais proxima dos antigos ideais
das Revolugdes do Século XVIII - liberdade, igualdade e fraternidade.

A Carta Magna de 1934 foi a primeira a elevar ao nivel constitucional
os direitos sociais, notadamente os direitos dos trabalhadores. E o art. 122 da
mencionada Constituigdo instituiu a Justiga do Trabalho “para dirimir
questdes entre empregadores e empregados, regidas pela legislagdo social”,

Como nio tinha sido estruturada até 1937, foi a Justiga do Trabalho

(*)Publicado no “Repertério IOB de Jurisprudéncia - 1* Quinzena de agosto de 1991 - n° 15/91 - p. 265.
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novamente “instituida” pelo art. 139 da Carta de 1937 ¢ sob sua égide foi
instalada, no dia 1° de maio de 1941, quando passaram a funcionar os
Conselhos Regionais do Trabalho em oito Regides € o Consetho Nacional do
Trabalho no Rio de Janeiro, que era entdo a Capital da Republica.

Uma das importantes inovagdes da Constituigdo de 1946 foi a insergdo
da Justiga do Trabalho no Poder Judiciario. E assim tem sido ela mantida, ao
longo das diferentes etapas da nossa historia, pelas sucessivas Constituigdes:
foi criada e existe parajulgar as causas trabalhistas, vale dizer, os litigios entre
empregados e empregadores - e isso, € claro, desde que as pretensdes
deduzidas sejam de natureza trabalhista, em pleitos de direitos elencados na
Consolidagdo das Leis do Trabalho ou em outras leis trabalhistas.

Tal situagao perdura até hoje, pois nio foi substancialmente alterada
pela Constitui¢do de 5 de outubro de 1988, a nio ser pelo fato de que corrigiu-
s¢ agora a situa¢do esdrixula que havia na vigéncia da anterior Constitui¢io,
em que as causas trabalhistas ajuizadas por empregados ditos celetistas da
Unido eram julgadas pela Justica Comum Federal e ndo pela Justiga Federal
do Trabalho, ou seja, pela Justiga Federal Especializada.

O texto que vigorava até 1988 era bem lacdnico, quanto a competéncia
da Justica do Trabalho:

“Art. 142 - Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre empregados e empregadores e,
mediante lei, outras controvérsias oriundas de relagdo de trabalho.”
(Constituigdo n° 1, de 17 de outubro de 1969).

E aquela Constituigio, com o texto dado pela Emenda n® 1, outorgada
em 1969, dizia:

“Art. 110 - Os litigios decorrentes das relagdes de trabalho dos
servidores com a Unido, inclusive as autarquias e as empresas publicas
federais, qualquer que seja o seu regime juridico, processar-se-do e julgar-
se-do perante os juizes federais, devendo ser interposto recurso, se couber,
para o Tribunal Federal de Recursos.”

Essa transferéncia da competéncia para a Justica Comum Federal de
causas trabalhistas foi acerbamente criticada ¢ trouxe varios inconvenientes
para os jurisdicionados e até mesmo para o Judiciario, j4 que passaram a
coexistir duas jurisprudéncias em matéria trabalhista, uma da Justica Comum
Federal (Tribunal Federal de Recursos ¢ juizes federais) e outra da Justiga do
Trabalho (TST, Tribunais Regionais do Trabalho).

E havia também larga controvérsia sobre as questdes trabalhistas em
que os empregadores fossem Orgdos de representagdo oficial de Estados
estrangeiros ¢ de Organizagdes internacionais, ficando os trabalhadores
sujeitos a infindaveis conflitos ¢ argiligdes de incompeténcia ¢ de imunidade
de jurisdigdo, geralmente sem que fossem solucionados os seus pleitos de
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modo efetivo - ou, simplesmente, sem que fossem solucionados...

Assim, progresso sensivel ocorreu com nossa Constitui¢do, elaborada
apos arduos e prolongados debates em 1987/1988.

Diante do texto constitucional em vigor, solucionaram-se varios antigos
problemas e corrigiram-se situagdes que causavam grandes dificuldades a
administragio da Justiga.

Mas novas questdes surgiram, como € natural, diante da complexidade
das questdes enfrentadas, em distintos capitulos, pela Constituigdo analitica,
minuciosa € ambiciosa de 1988.

E uma das questdes ¢ exatamente essa: teria a Justiga do Trabalho
ampliado a sua destinagdio historica, originariamente a de dirimir conflitos
entre empregados e empregadores, passando a ter também competéncia para
julgar as causas dos servidores publicos?

2. Os servidores piblicos estatutdrios e a Justica competente para
as acdes por eles ajuizadas contra a Administraciio Publica. Retrospecto
e recapitulaciio de dados e elementos histéricos e legislativos. A Lei n°
8.112/90, os vetos e sua rejei¢io.

A nova Constitui¢do consagra um notavel elenco de direitos sociais, no
art. 7°, cujo caput se refere aos “trabalhadores urbanos e rurais”. E evidente
que tais “trabalhadores” sdo, em principio a0 menos, 0s que prestam servigos
a empregadores ¢ a empresas privadas. De acordo com o disposto no § 1° do
art.173 da mesma Constituigdo, também os empregados das empresas
publicas, das sociedades de economia mista e de outras entidades, estatais ou
para estatais, também sfo destinatarios dos direitos sociais elencados no
citado art. 7°.

Quanto aos servidores publicos (funcionarios publicos, no sentido
proprio), a Constituigdo deles trata em outro capitulo, em outro Titulo: Titulo
III - Da Organizagdo do Estado; Capitulo VII - Da Administragdo Publica.
E ai encontramos ent3o uma Se¢do II - Dos Servidores Piblicos Civis. Cite-
se o primeiro de seus dispositivos:

“Art. 39 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo, no dmbito de sua competéncia, regime juridico dinico e planos
de carreira para os servidores da administra¢do publica direta, das
autarquias e das fundagdes publicas.

1 ..

2°- Aplica-se a esses servidores o dispostono art. 7° 1V, VI, VII, V111,
IX, XII, X1II, XV, XV1, XVII, XV1II, XIX, XX, XX1I, XX1II e XXX.” (¢ meu o
grifo em regime juridico unico).

Diante de tal norma, é facil concluir que havia, a época da promulgagio
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da nova Lei Maior, diferentes regimes para os servidores da administragao
publica, destacando-se o regime do Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis
(Lei n° 1.711, de 1952) € o regime trabalhista da CLT, de 1943. E ¢ facil
também concluir que os servidores do Poder Piblico ndo se confundem com
os trabalhadores, tal como a expressio ¢ empregada pela nossa Lei Funda-
mental. E isso fica claro do cotejo do art. 7° e do art. 39: o primeiro contém
extraordinario elenco de “direitos dos trabalhadores urbanos e rurais”. E o
art. 39 seleciona alguns de tais direitos dos trabalhadores para dizer que os
mesmos sdo também aplicaveis aos servidores.

Logo, sem qualquer sofisma ou preciosismo, pode-se concluir que os
servidores ndo sdo “trabalhadores”, embora, alguns dos direitos dos
trabalhadores sejam extensivos a eles, servidores da Administragdo Piablica.

Por outro lado, o comando constitucional relativo ao regime juridico
unico, depois de dois anos, foi cumprido pelo Congresso Nacional, com a
elaboragdo de uma lei de “regime juridico iinico”. No final de 1990, que foi
também final de legislatura e que coincidia com o primeiro ano do Governo
do Presidente Fernando Collor, o Congresso Nacional elaborou e o Presidente
da Republica sancionou a Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Destacarei dots de seus dispositivos, necessarios a compreensdo do
tema ora examinado:

“Art. 1°- Esta Lei institui o regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias, inclusive as em regime especial, e das
fundagdes publicas federais.”

E o texto aprovado pelo Congresso incluia no art. 240 uma alinea
relativa & competéncia da Justiga do Trabalho para as causas dos servidores
publicos, com uma redagio pouco técnica € pouco precisa. Dizia o art. 240
do projeto aprovado pelo Congresso:

“Art. 240 - Ao servidor publico civil é assegurado, nos termos da
Constitui¢do Federal, o direito a livre associagdo sindical e os seguintes
direitos, entre outros, dela decorrentes:

d) de negociagdo coletiva,

e) de ajuizamento, individual e coletivamente, frente a Justiga do
Trabalho, nos termos da Constitui¢do Federal.”

Essas alineas “d” e “e” do art. 240 do projeto que se transformou na
Le1 8.112, de 1990, foram vetadas pelo Sr. Presidente da Republica com os
seguintes fundamentos:

“Razdes do Veto

As alineas “d” e “e” do art. 240 sdo inconstitucionais, porque
contrariam o art. 114 da Constituigdo, que delimita a competéncia da

i __ 3

Justiga do Trabalho, e o disposto nas alineas “a” e “c” do inciso II, do §
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1°do art. 61 da Carta, que colocam sob reserva legal, a partir de iniciativa
privativa do Presidente da Republica, a regulagdo dos direitos e a definigdo
da remuneragdo dos servidores publicos. (...) Ao referir-se a ‘trabalhadores
e empregadores, abrangidos os entes de direito publico externo e da
administragdo publica direta e indireta’, o art. 114 da Carta Magna
alcangou apenas as situagdes decorrentes de contrato de trabalho, onde hd
empregadores e empregados sujeitos a relagdo contratual, e ndo as que
decorrem de relagdo legal, qual seja o regime estatutdrio (...)".

As razdes do veto citam acorddos do Supremo Tribunal Federal, no
Conflito de Jurisdigdo n° 6.829-8-SP, publicado em 14 de abril de 1989, e do
Superior Tribunal de Justiga, nos Conflitos de Competéncia n°s 1.203-PR e
1.336-SP, publicados em 24 de setembro de 1990, com ementas expressas no
sentido de que “a disposigao insita no art. 114 da Constitui¢io ndo abrange
o pessoal estatutario, dizendo unicamente com aquele submetido ao regime
celetista.”

No que diz respeito a alinea “e” do art. 240 do projeto que ao ser
sancionado passouaseraLei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, sdo solidas
as razdes juridicas do veto do Sr. Presidente da Republica.

Todavia, tal veto nio prevaleceu, isto €, ndo for mantido pelo Congresso
Nacional, tendo ocorrido sua rejeigio.

3. Diferentes posi¢des doutrindrias e jurisprudenciais quanto a
competéncia para julgar agdes de servidores publicos (estatutérios).

A maténa ainda nio esta pacificada, mesmo porque aguarda-se
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal quanto a constitucionalidade
da alinea “e” do art. 240 da Lei 8.112, de 1990, alinea essa vetada pelo
Presidente da Repiblica e mantida pelo Congresso Nacional.

No “Repertorio 10B de Junsprudéncia”, entre outras valiosas
colaboragdes, duas se destacam, quanto a este tema, em numeros bem
recentes, com posigoes doutrinarias divergentes.

ANTONIO LAMARCA, eminente jurista ¢ Ministro aposentado do
TST, reporta-se ao seu importante O Livro da Competéncia (Sdo Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 1979) e a um outro trabalho também por ele
publicado no mesmo “Repertério 10B de Jurisprudéncia”, 2* quinzena de
novembro de 1988, pp. 300/303, para concluir seu posicionamento do
seguinte modo:

“Continuamos, de conseguinte, a advogar a competéncia da Justiga
do Trabalho para resolver as questdes entre servidores publicos sob regime
unico e a Unido (0 mesmo acontecendo em relagdo aos servidores dos
demais entes publicos).” “(Regime Unico para os Servidores Federais €
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CompeténciadaJusticado Trabatho”, in “Repertério 0B de Jurisprudéncia”,
n° 10/91, Caderno 2, pp. 175 € 176).

ARION SAYAO ROMITA, Professor Titular de Direito do Trabalho
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, em substancioso trabalho
intitulado “Servidor Publico e Justiga do Trabalho” chega a uma conclusio
diametralmente oposta, como se vé no mesmo “Repertorio IOB de
Jurisprudéncia” n® 11/91, Caderno 2, pp. 193/190.

ROMITA afirma, depois de citar as razdes do veto da alinea “¢” do art.
240 da Le1 n° 8.112, de modo taxativo:

“Sem embargo da juridicidade da argumentagdo, o veto foi rejeitado
pelo Congresso Nacional, de sorte que, segundo a Lei n°8.112, compete a
Justiga do Trabalho dirimir os litigios de interesse do servidores publicos
civis estatutarios. O dispositivo em foco, porém, é inconstitucional; ante o
disposto no art. 114 da Carta de 1986.

A Justiga do Trabalho é, na verdade, incompetente para apreciar os
litigios entre o servidor estatutdrio e a administragdo publica direta,
autdrquica e funcional (sic). Se o ente envolvido for federal, competente
serd a Justiga Federal (Constitui¢do, art. 109, I); se for estadual ou
municipal, competente sera a Justicga Comum do Estado.”

4. Conclusio

Quando de sua criagdo, por forga de dispositivos constitucionais das
Cartas dadécada de 30, a Justiga do Trabalho foi delineada para julgar litigios
entre empregados ¢ empregadores. Ora, como ja vimos, a simples utilizagdo
da expressdo “trabalhadores” no art. 114 da atual Constituigdo ndo ¢é
suficiente para modificar a destinagdo historica da Justiga Especializada.

Lembre-se o texto do art. 114 da Carta de 1988:

“Art. 114 - Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores,
abrangidos os entes de direito publico externo e da administrag¢do publica
direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da
Unido, e, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da relagdo de
trabalho, bem como os litigios que tenham origem no cumprimento de suas
proprias sentengas, inclusive coletivas.” (grifos meus)

Desde que reconhegamos que a expressio “trabalhadores” nio tem tal
amplitude que permita nela incluir os servidores publicos estatutarios, que
realmente ndo sdo “trabalhadores” no sentido proprio e técnico, € desde que
também percebamos que a Administragdo ndo € um “empregador” em rela-
¢do aos servidores que a ela se unem pela relagao estatutdria, de Direito Ad-
ministrativo, teremos que concluir, tal como ROMITA e vanos outros, que
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a competéncia da Justica do Trabalho ndo inclui € ndo abrange os litigios entre
os servidores civis (funcionarios publicos estatutarios) e a Administragio
Publica (Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, suas autarquias e suas
fundagdes publicas).

Nesse sentido ja ha jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e de
outros Tribunais, da qual so destacaremos um unico exemplo:“Justica
comum e do trabalho - Competéncia. Firma-se a competéncia pela natureza
da lide. Se esta diz respeito a pretensdes derivadas de vinculo estatutdrio,
nada se pretendendo com base na legislagdo do trabalho, a competéncia é
da Justiga comum, ndo importando que a causa tenha sido erradamente
rotulada de reclamagdo trabalhista. O art. 114 da Constituigdo afastou a
possibilidade de submissdo, a Justica Federal, de litigios trabalhistas
envolvendo a Unido, como ocorria na vigéncia do texto anterior. Ndo
importou ampliagdo da competéncia daJusti¢a especializada para questdes
pertinentes aos servidores estatutdrios.” (Conflito de Competéncian® 1.580
- Ronddnia - 90.0012647-9 - Relator Ministro Eduardo Ribeiro, Superior
Tribunal de Justiga, DJ 25.03.91 - p. 3.207 - Ementario n® 1.335).

At€ que ocorra a declaragio formal de inconstitucionalidade da discutida
¢ polémica alinea “e” do art. 240 da Lei n° 8.112, de 1990, pelo Excelso
Pretorio, cada Juiz, em cada caso concreto, terd, como sempre teve, em face
de nosso ordenamento juridico, a faculdade de aplicar a norma mantida pelo
Congresso, se entender que a mesma € constitucional, ou de ndo aplica-la, se
entender que a mesma € inconstitucional.

A nossa conclusdo ¢ a de que esta correta a jurisprudéncia ja dominante
no Superior Tribunal de Justi¢a € também em Tribunais do Trabalho: diante
de uma interpretagdo sistematica das normas existentes na Constituigio de
1988, citadas no presente artigo, € necessario reconhecer que a competéncia
da Justigado Trabalho, tal como delimitada pelo art. 114 da Carta Magna, nio
inclui ¢ ndo abrange as causas em que forem partes os servidores publicos
(funcionarios publicos), no regime estatutario, da Administragdo Publica.
Quanto aos Estados-membros, aos municipios, suas autarquias e fundagoes,
ha que se aguardar que cada uma essas pessoas juridicas edite o seu respectivo
Estatuto. Quanto a Unido, os litigios que envolvam a aplicagdo da Lei n°
8.112, de 1990, novo Estatuto dos servidores publicos civis da Unido, das
autarquias e das fundagGes publicas federais, serdo apreciados, desde logo,
pela Justiga Comum Federal e ndo pela Justiga Federal do Trabalho. Esta s6
¢ competente para julgar agdes trabalhistas, em que as pretensdes deduzidas
sejam as que decorram da legislagdo trabalhista (Consolidagdo das Leis do
Trabalho e leis trabalhistas complementares), inclusive quanto a eventuais
direitos trabalhistas de servidores publicos que eram, anteriormente,
empregados no regime da CLT.
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ANEXO 1

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 492-1 DISTRITO FED-
ERAL

Reqte Procurador-Geral da Republica
Reqdo Congresso Nacional

Ementa:

Constitucional. Trabalho. Justi¢a do trabalho. Competéncia. A¢des dos Servidores
Publicos Estatutarios CF, arts. 37,39, 40,41,42¢ 114 Lein®8.112, de 1990, art. 240,
alineas “d” e “e”.

I - Servidores publicos estatutarios direito ‘a negociagdo coletiva e a agdo
coletiva frente a Justiga do Trabalho inconstitucionahidade Le1 8 112/90, art 240, alineas
“d e ‘e”

II - Servidores publicos estatutarios imcompeténcia da Justiga do Trabalho para
o julgamento dos seus dissidios mdividuars Inconstitucionalidade da alinea “e” do art
240 da Ler 8 112/90

I - Agdo direta de mconstitucionalidade julgada procedente

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mimstros do Supremo
Tribunal Federal, em Sess@o Plenana, na confornmdade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por maioria de votos, julgar procedente a agéio, declarando a
inconstitucionalidade das alineas “d” e “e” do art 240 daLein®8 112, de 11 12 1990,
vencido, 1 totum, o Ministro Marco Aurelio, que a julgou unprocedente, e, parcialmente,
os Ministros Octavio Gallott1 e Sepulveda Pertence, que a julgaram procedente, em menor
extensdio, ou seja, para declarar a inconstitucionalidade apenas da alinea “d” e das
expressdes “e coletivamente™ contidas na alinea “e” do mesmo artigo

Brasilia, 12 de novembro de 1992 - Sydney Sanches, Presidente - Carlos Velloso,
Relator

RELATORIO

O Sr Min. Carlos Velloso: - O Procurador-Geral da Republica, fundadonoart 103,
V1, da Constituig#io Federal, propde agdo direta de inconstitucionalidade das alineas “d” e
“e”doart 240daLlein®8 112, publicadaem 19 deabnilde 1991, que “dispde sobre o regime
jJundico dos Servidores Publicos Civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas
federais”

Sdo as seguintes as normas impugnadas

“Art 240 Ao servidor publico ciwil é assegurado, nos termos da Constituigdo
Federal, o direito a livre associa¢do sindical e os seguintes direitos, entre outros, dela
decorrente

a)

b)

¢)
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d) de negociagdo coletiva,

e) de ajuizamento, mdividual e coletivamente, frente a Justica do Trabalho, nos
termos da Constituigdo Federal

O autor alega que os refenndos dispositivos contraniam os arts 37,41 e 114 da Carta
Magna, argumento que

a) o direrto de negociagéo coletiva assegurado aos servidores publicos civis regidos
pela Lein®8 112/90 é “incompativel com a sistematica adotada pela Constituigdo Federal,
principalmente quanto ao dispostonos seus arts 37a41, Ja que qualquer vantagem atribuida
ao servidor ha de ser confenda por le1”,

b) no que se refere 4 competéncia da Justiga do Trabalho para o julgamento de
dissidios individuais e coletivos de servidores ndo regidos pela CLT, “essa Excelsa Corte
J4 decidiu, em sessdo plenana, que o art 114 da Constiturgdo Federal “apenas diz respeito
aos dissidios pertinentes a trabalhadores, 15to €, ao pessoal regido pela Consolidagdo das
Le1s do Trabalho” (Conflito de Junisdigdo n°® 6 829-SP, Relator Ministro Octavio Gallott,
em 15 de margo de 1989)” No mesmo sentido, tambem existem vanas decisdes do Egregio
Supenor Tribunal de Justiga

Considerando que a aplicagdo imediata das normas atacadas “pode causar a
nulidade, por incompeténcia do juizo, de inumeras reclamagdes trabalhistas, com
desaconselhavel atraso na efetiva prestagdo jurisdicional”, o autor requer a sua suspensdo
ltminar

Para apreciagdo do pedido da cautelar, submeti o feito ao Plenanio

Em 01 07 91, o Tnbunal, por votagdo undnime deferiu a medida cautelar de
suspensdo da alinea “d” doart 240 daLe1 8 112/90 e, no que toca a alinea “‘e”, por maioria
defeniu-a, em parte, para suspender, na citada alinea “e”, do art 240, do mesmo diploma
legal, as expressdes “e coletivamente”

O 1lustre Presidente do Congresso Nacional, pelo oficio n® 176/92-GP, de fls 45/47,
e documentos que se seguem, prestou informagdes sobre o recebimento do projeto de lei, seu
tramite na Camara dos Deputados e no Senado Federal, que culminou com a aprovagdo e a
rejeigdo dos vetos presidenciais

O emunente Advogado-Geral da Unido, as fls 206/211, opina pela improcedéncia
da agdo, concluindo que “o fato de se estabelecer, atraves de le1, o regime unico previsto
no art 39 da CF, pela le1 8 112/91, cujos artigos sdo aqui impugnados, ndo retira, salvo
melhor juizo, da Justiga Especializada a competéncia fixada pelo art 114 da CF”

A 1lustre Subprocuradoria-Geral da Republica Odiha Ferrerra da Luz Oliverra,
oficiando as fls 212/221, opina pela procedéncia da agdo, para que seja declarada a
mnconstitucionalidade das alineas “d” e “e” do art 240, da Lex 8 112/90, sustentando, em
sintese, que

a) o regime jurnidico unico tem carater estatutario, objetivo, pois “os direitos,
deveres, garantias ¢ vantagens dos servidores ptblicos - seu status, enfim - sdo definidos
unulateralmente pelo Estado-legislador, que pode, também umlateralmente, altera-lo a
qualquer momento, sem se cogitar de direito do servidor 4 manutengo do regime anterior”,

b) “enquanto as relagdes de Direito Publico caracterizam-se pela desigualdade
juridica das partes (Estado e administrado), nas de Direito Pnvado impde-se a 1gualdade
juridica, a despeito de ser comum a desigualdade econdmica 7,

¢) “quando quis conferir ao servidor publico alguns dos direitos atrbuidos aos
trabalhadores em geral, a Carta mandou aplicar-lhe os preceitos correspondentes (arts 39,
2°,e42, 11) Seambas as categonas tivessem o mesmo status, os servidores publicos sé por
1sso gozanam dos mesmos direitos daqueles trabalhadores, ndo havendo razfio para a Carta
mandar aplicar-lhes as normas que os prevéem”,
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d) “a supeniondade juridica do Estado nas relagdes com seus servidores (e com os
admustrados em geral) também objetiva finica e exclusivamente a satisfagdio do interesse
publico Portanto, aos entes piblicos é vedado renunciar a ela e aos prnivilégios dela
decorrentes S0 1ssc é suficiente para afastar a possibilidade da negociagéo coletiva, que
pressupde a transigéncia das partes envolvidas, para que possam chegar a um acordo”,

€) “o processo trabalhista é incompativel com o cardter estatutario do regime
juridico dos servidores publicos e com a superiondade junidica de que goza o Estado nas
relagdes dele denvadas Nao hd lugar para a conciliagdo, que pressupde a capacidade de
transigir e, como j4 se mostrou, o Estado ndo pode abnir mio de seus prnivilégios, porque
conferidos no interesse publico, que e indisponivel”,

) “a extensdo do art 114 as demandas entre o Estado e os servidores estatutarios
vina a inferionzé-los indevidamente em relagéo aos demats admunistrados, que usufruem
da garantia constitucional do mandado de seguranga contra atos 1legais da autonidade
publica, lesivos de direito hiquido e certo” E “inegavel que, nas relagdes com seus
servidores o ente publico, diferentemente do empregador privado, atua com autoridade, 1<to
¢, com uso de poder publico e em posigdo de supenondade junidica”,

g) “a Constituigdo impde a representagdo pantana de patrdes e empregados em
todos os orgdos da Justiga do Trabalho”, mas ndo prevé qualquer procedimento para a
escolha de representantes do Estado nos 6rgdos judicianios trabalhistas Tambem ndo e
aceitavel que o Estado seja representado perante a Justiga do Trabalho por particulares, “que
14 estdo para defender interesses privados, exclusivamente, nunca o interesse publico”,

h) a mengdo feita pelo art 114 aos entes da administragdo publica direta e indireta
refere-se as “demandas propostas pelos inumeros servidores sujeitos ao antigo regune dito
celetista, que a ele continuanam - como continuaram e, nos casos de Estados e Municipios,
ainda continuam - submetidos durante bom tempo apos a vigéncia da Constitwigdo”,

1) O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tnibunal de Justiga, ja na vigéncia da
Constituigdo de 1988, expressamente negaram a competéncia da Justiga do Trabalho para
julgar as demandas entre servidores estatutarios e o Estado, reconhecendo a competéncia da
justiga comum, federal ou estadual

E o relatono, do qual a secretana expedira copia aos Srs Ministros

VOTO

O Sr Min. Carlos Velloso (Relator) As disposi¢des legais aconmadas de
inconstitucionais sdo as constantes das alineas “d” e “e” do art 240 da Le1 8 112, de
1112 90

“Art 240 Ao servidor publico civil e assegurado, nos termos da Constituigdo
Federal, o direito a livre associagdo sindical e os seguintes direitos, entre outros, dela
decorrentes

a)

b)

c)

d) de negociagdo coletiva,

e} de aquizamento, individual e coletivamente, frente a Justga do Trabalho, nos
termos da Constituigdo Federal »

Esses dispositivos legais, segundo o autor da a¢do, senam ofensivos aos artigos 37,
4] e 114 da Constituigdo Federal

Examinemos, em primetro lugar, as disposigdes legais inscritas nas alineas “d” e
“e”, que estabelecem, para o servidor publico civil, o direito “de negociagdo coletiva”
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(alinea “d”) e o direito a a¢do coletiva frente & Justiga do Trabalho (alinea “e”)

Abnndo o debate, comego por dizer que concordo com a Procuradona-Geral da
Republica quando afirma, no parecer de fls 212/221, que o regime juridico inico a que se
refere o art 39 da Constituig#o tem natureza estatutana E o que deflu da ligdo de HELY
LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 17* edigo,
1992, pp 359-360),de CELSO ANTONIOBANDEIRA DE MELLO(Regime Constitucional
dos Servidores da Administracdo Direta e Indireta, Ed Rev dos Tnibs , 2*ed , 1991, p
22 epp 104 e segs ) Este autor, alids, sustenta que o regime jundico nfo ha de ser unico
para todos os servidores certas atividades - atividades jundicas e atividades fins do Estado
- estdo sujeitas ao regime estatutario, outras - as atividades meramente matenais e
instrumentais, como, v g , pessoal de obras - estardo sujeitas ao regume celetista (ob cit , pp
104 e ss ) Isto, entretanto, ndo descaracterizana a natureza estatutaria do regime junidico
unico O que CELSO ANTONIO ensina e que o regime contratual podera ser aplicado para
certas fungdes, fungdes subalternas, meramente matenais ADILSON DE ABREUDALLARI,
a seu turno, acentua a natureza estatutana do regime unico (Regime Constitucional dos
Servidores Pablicos, Ed Rev dos Tribs ,2"ed , 1990, p 46), do que ndo destoa ANTONIO
AUGUSTO JUNHO ANASTASIA, a dizer que “o regime jundico unico do servidor publico
e de direito publico, cuja relagdo funcional sob sua regéncia e unilateral, consubstanciando
O regume em uma norma positiva - o estatuto, que alberga os direitos e obrigagdes dos
servidores ” (Regime Juridico Unico do Servidor Piublico, L1v Del Rey, BHte , 1990, p
60) Carlos Pinto Coelho Motta, depois de acentuar a inadequagfo do regime celetista a
prépna indole da administragéo publica, leciona que o regime unico € estatutano (Regime
Juridico Unico, Editora Lé, BHte , 1990, pp 36 e segs )

Estabelecido que a natureza junidica do regime junidico unico € estatutana, que tem
carater objetivo, ndo ha como deixar de concordar com a emunente Subprocuradoria-Geral
Odilia da Luz Oliverra quando escreve que “os direitos, deveres, garantias e vantagens dos
servidores publicos - seu status, enfim - sdo defimidos unilateralmente pelo Estado-
legislador, que pode, tambem unilateralmente, altera-lo a qualquer momento, sem se cogitar
de direito do servidor amanutengo doregime anterior” Nessa linha, acrescenta com acerto
a 1lustre representante do Ministerio Publico

“Essa sintese e suficiente para demonstrar as muilas e inconciliaveis diferengas
entre o regime estatutario e o contratual de Direito Privado, mars especificamente o de
Drreito de Trabalho Neste, apesar da franca intervengdo do Estado na regulagdo das
relagdes de trabalho (como faz tambem em outros campos da atividade privada, como o da
locagdo de imévers), existe amplo espago para a autonomia da vontade, nascendo os
direttos e obrigagdes ndo da ler, mas do contrato

Enquanto as relagdes de Direito Publico caracterizam-se pela desigualdade
Juridica das partes (Estado e administrado), nas de Direrto Privado impSem-se a igualdade
Junidica, a despeito de ser comum a desigualdade econémica - caso das relagdes privadas
de trabalho - a for¢ar a intervengdo do Estado, mas sem desnaturar a onigem contratual
das obrigagdes

E certo, assim, que as relagdes do servidor publico com o Estado sdo diferentes
daquelas que se estabelecem entre empregado e patrdo Por isso, ndo e viavel dar-lhes
tratamento 1gual e nem a Constituigdo o fez

Tanto 1ss0 ¢ verdade que, quando quis confertr ao servidor publico alguns dos
direttos atrbuidos aos trabalhadores em geral, a Carta mandou aplicar-lhe os preceitos
correspondentes (art 3°, §§ 2°¢ 42, 11} Seambas as categonas tivessem 0 mesmo status,
os servidores piblicos s6 por i1sso gozariam dos mesmos direitos daqueles trabalhadores,
ndo havendo razdo para a Carta mandar aplicar-lhes as normas que os prevéem
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E mais: os préprios preceitos constitucionais sobre servidores publicos, de
acatamento obrigatoério por todas as pessoas politicas, demonstram a diversidade de
tratamento, com a concessdo, em favor do interesse publico, de garantias inexistentes para
os empregados privados.” (fls. 214/215)

Posta assim a questo, é facil perceber que a negociagdo coletiva (alinea “d” do art.
240) e o direito a a¢do coletiva (alinea “e”) ¢ absolutamente inconcilidvel com o regime
juridico estatutdrio do servidor publico.

Quando do julgamento da cautelar, disse eu, no meu voto:

“(...

A nggociagﬁo coletiva compreende a possibilidade de acordo entre sindicatos de
empregadores e de empregados, ou entre sindicatos de empregados e empresas. Malogrando
a negociaglo, segue-se o dissidio coletivo, no qual os Tribunais do Trabalho poderdo
estabelecer normas e condigdes de trabalho para as partes (CF, art. 114, § 2°).

Leciona, a propésito, ARION SAYAO ROMITA:

‘Ouando se verifica um conflito entre o interesse dos trabalhadores de uria
determinada categoria e a dos empregadores contrapostos, e esse conflito, por qualquer
motivo, ndo é composto mediante uma convengdo coletiva, o tribunal o disciplina por meio
de uma sentenga por isso mesmo chamada sentenga coletiva. Ja que ela compde um conflito
entre dois interesses abstratos, deve necessariamente conter cqmandos abstratos, normas,
dai a denominagdo de sentenga normativa.’ (ARION SAYAO ROMITA, Negociagdo
Coletiva como Condigdo da A¢do, Revista LTr, 53-11/1.295).

A negociagfio coletiva tem por escopo, basicamente, a alteragdo da remuneragdo.
Ora, aremunerag¢#o dos servidores publicos decorre da lei e a suarevisdo geral, semdistingéo
de indices entre servidores piblicos civis e militares, far-se-4 sempre na mesma data (CF,
art. 37, X, XI). Toda a sistemdtica de vencimentos e vantagens dos servidores publicos
assenta-se na lei, estabelecendo a Constituig#o isonomia salarial entre os servidores dos trés
poderes (CF, art. 37, X1II), a proibigdo de vinculagdo e equiparagdo de vencimentos e que a
lei assegurara, aos servidores da administragfo direta, isonomia de vencimentos para cargos
de atribuig8es iguais ou assemelhadas do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicirio, ressalvadas as vantagens de caréter individual e as
relativas & natureza ou ao local de trabalho (CF, art. 39, 1°).

Acresce que a Constituigdo deixa expresso que a lei que disponha sobre criagio de
cargos, fung¢des ou empregos piblicos na admimistragdo direta e autarquica ou aumento de
sua remunerag#o, € de iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica (CF, art. 61, 1°, 11,

a’), como ¢ de iniciativa privativa do Presidente da Republica a lei que disponha sobre
servidores publicos da Unido e Territénios, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadona de civis (CF, art. 61, 1°, 11, “c”). Quer dizer, a sistemédtica dos
servidores publicos, regime juridico, vencimentos e remuneragio, assentam-se na lei,
mesmo porque legalidade constitui principio a que a Administrag&o Publica deve obediéncia
rigorosa (CF, art. 37).

A Constituigfio, alids, ao assegurar aos servidores piblicos uma série de direitos dos
trabalhadores em geral, (CF, art. 39, 2°), a eles ndo garantiu o direito ao “reconhecimento
das convengdes e acordos coletivos de trabalho” (CF, art. 7°, XXVI). Isto ocorreu,
certamente, porque as relagdes entre os servidores piiblicos e o poder publico sdo regidas por
normas legais, porque sujeitas ao principio da legalidade.

Néo sendo possivel, portanto, 4 Administragdo Publica transigir no que diz respeito
4 matéria reservada 4 lei, segue-se a impossibilidade de a lei assegurar ao servidor pblico
o direito 4 negociagdo coletlva que compreende acordo entre sindicatos de empregadores
e de empregados, ou entre sindicatos de empregados e empresas e, malogrado o acordo, o

Rev. TRT - 9* R. Curitiba v. 17 n.1 p. 13-117 — Jan. / Dez. 1992 103



direito de ajuizar o dissidio coletivo, E ¢ justamente isto o que est4 assegurado no art. 240,
alineas “d” (negociagdo coletiva) e “e” (ajuizamento coletivo frente a Justiga do Trabalho)
da citada Lei 8.112, de 11.12.90.

E relevante, portanto, o fundamento da a¢do. Tenho como ocorrente, de outro lado,
a conveniéncia da suspensfo cautelar dos citados dispositivos legais: art. 240, “d”; art. 240
“e”, das palavras “e coletivamente™.” (fls. 230/232)

Hoje, mais do que ontem, estou convencido da inconstitucionalidade da alinea “d”
do art. 240 da Lei 8.112/90, que assegura aos servidores publicos civis da Unido, das
autarquias e das fundag¢des publicas federais, o direito “de negociagéio coletiva”, e das
disposi¢des que, na alinea “e”, do mesmo artigo, asseguram aos referidos servidores
publicos o direito a agdo coletiva frente a Justica do Trabalho. Tais disposi¢Ses legais violam
o art. 37 da Constitui¢do Federal.

Dou, pois, pela inconstitucionalidade matenal da alinea “d” do art. 240 da Lei
8.112/90 e bem assim da locug#o, na alinea “d”, “e coletivamente™.

Passo ao exame da alinea “e”, do art. 240, da Lei1 8.112, de 1990, no ponto em que
confere competéncia a Justiga do Trabalho para processar e julgar os litigios individuais
entre os servidores publicos civis estatutdrios (regime tnico) e a Unifo, autarquias e
fundacGes publicas.

Comego por relembrar o regime juridico desses servidores, que é o estatutario. Apés
apromulgagdo da Constitui¢do de 1988, a jurisprudéncia continuava firme no sentido de que
a Justica do Trabalho ndo competia julgar os litigios dos servidores estatutarios. Foi o que
registrei por ocasido do julgamento da cautelar, Disse eu:

“Apbs a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal
Federal, no CJ n° 6.829-8-SP, Relator o Sr. Ministro Octavio Gallotti, decidiu:

‘A¢do movida por servidor municipal, sob regime especial administrativo (art. 106
da Constitui¢do de 1967, Emenda n° 1-69). Competéncia da Justiga estadual, que subsiste
a Carta politica de 1988 (art.114).”

(Julgamento de 15.3.89, “DJ” de 14.04.89, Ementario n° 1537-1).

Destaco do voto do eminente Ministro Gallotti, Relator:

‘E certo que o disposto no art. 114 da nova Constituigdo traduz amplia¢do da
competéncia da Justiga do Trabalho, em comparagdo com o teor do antigo art. 142. Isto
ocorre, por exemplo, com a generalizag@o da competéncia para o julgamento dos litigios
oriundos do cumprimento das sentengas coletivas (ar1. 114, citado, parte final).

Mas, no tocante ao ponto que interessa a solu¢do da espécie dos autos e vem
destacado no parecer, isto é, a enumeragdo dos entes sujeitos a competéncia da Justiga
especializada, a novidade do art. 114, em vigor, resume-se a inclusdo dos dissidios com
pessoas de direito publico externo e com a Unido Federal, antes submetidos & Justi¢a
Federal.

Tal sucede, todavia, somente em relagdo aos feitos trabalhistas, tanto da Unido,
comodo Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios. Ndo com referéncia aos servidores
devinculo estatutdrio regular ou administrativo especial, porque oart. 114, ora comentado,
apenas diz respeito aos dissidios pertinentes a trabalhadores, isto é, ao pessoal regido pela
Consolidagdo da Lei do Trabalho, hipdtese que, certamente, ndo é a presente.

No concemente aos citados servidores estaduais ou municipais, sob regime
estatutdrio regular ou administrativo especial, as relagdes funcionais estavam e continuam
a ser submetidas a competéncia da Justica comum estadual”.

(fls. 25/26).
Quando integrava eu o Superior Tribunal de Justiga, tive ocasido de me manifestar,
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por mais de uma vez, no mesmo sentido. Assim, por exemplo, nos CC.CC. n°s 638-SP (“DJ”
de 20.X1.89), 900-SP (“DJ” de 14.05.90), 326-MG (“DJ” de 02.10.89), 345-PR, 38-MG
e 970-MG. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a competéncia da Justiga
do Trabalho, inscrita no art. 114 da Constituigfio, é para o processo e julgamento das causas
ajuizadas pelo pessoal contratado pelo poder publico, vale dizer, pelos celetistas, ndo
abrangendo o pessoal estatutario.

E este, também, o entendimento do Tribunal Superior do Trabalho, segundo estou
informado.”

Com aedigdo da Lei 8.112, de 1990, art. 240, alinea “d”, que confere competéncia
a Justiga do Trabalho para julgar os dissidios individuais desses servidores, é que as
divergéncias surgiram.

Ao que me parece, entretanto, ndo hd como sustentar a constitucionalidade da citada
disposi¢do legal, que confere competéncia a Justiga do Trabalho para processar e julgar os
litigios individuais dos servidores estatutarios.

O eminente Ministro ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA, do Tribunal Superior do
Trabalho, magistrado e professor, em trabalho doutrindric que escreveu a respeito do tema
- Os Servidores Publicos e a Justica do Trabalho, in Rev. TRT/8* R., 25/48, 11-23,
Jan.Jun./1992 - registra que a Constituigdo de 1988 distingue o trabalhador do servidor
publico, “ftanto que versou a respeito de ambos em partes distintas do texto constitucional
e atribuiu a cada um deles direitos e obrigagdes diversas, comondo poderia deixar de ser”.

O registro ¢ procedente. A Constituigdo distingue, alids, entre os seus proprios
servidores; ha os servidores publicos da organizagdo central (Poder Legislativo, Poder
Judicidrio e Administragdo Direta do Poder Executivo), das autarquias e fundagdes piblicas
federais e os servidores das empresas pablicas, sociedades mistas e outras entidades que
explorem atividade econdmica, estes iiltimos regidos pela CLT, assim empregados (CF, art.
173, § 1°). H4, ainda, os tempordrios, sob regime contratual (CF, art. 37, IX). E perfeitamente
adequado o registro do Ministro Orlando Costa: a Constituigéio distingue o servidor piblico
daquele que trabalha para os entes privados, assim do trabalhador. No art. 7° a Constituigo
se refere aos trabalhadores urbanos e rurais. Trabalhadores, pois, sfo “os que prestam
servigos a empregadores e a empresas privadas”, e os “empregados das empresas publicas,
das sociedades de economia mista e de outras entidades, estatais ou paraestatais”, leciona
o juiz e professor FLORIANO CORREA VAZ DA SILVA (“Servidor Pablico versus
Administragdo: Competéncia da Justica Comum”, in Repertorio IOB de Jurisprudéncia,
1* quinzena de agosto/91, 15/91, pag. 265). Os servidores piblicos civis s3o referidos nos
artigos 39, 40 e 41, cuidando a Constituigfo, também, dos servidores militares (art. 42).
Quando a Constituigdo quis estender ao servidor piblico um direito do trabalhador, foi
expressa (CF, art. 39, § 2° art. 42, 11). Trabalhador e servidor piiblico, pois, tém conceito
proprio, conceitos diferentes: trabalhador é, de regra, quem trabalha para empregador
privado, inclusive os que prestam servi¢o a empresas publicas, sociedades mistas e
entidades estatais que explorem atividade econdmica (CF, art. 173, 1°). Trabalhador ¢, de
regra, o que mantém relagdo de emprego, é o empregado, o que tem empregador, e
empregador é, em principio, o ente privado. Porque poderé haver, no servigo piblico,
trabalhadores regidos pela CLT, o poder publico, nestes casos, assumira a condi¢do de
empregador.

Vale a pena trazer ao debate, no ponto, o registro de PAULO EMILIO RIBEIRO DE
VILHENA: “Sob um aspecto muito particular, muito embora aparentemente formal ou
terminoldgico, a Lei 7.839/89, exibe um sintoma, que se redimensionou e se alargou no
Direito do Trabalho Brasileiro: a palavra “trabalhador”. Nesta lei substitui-se a palavra
“empregado”, corrente e inarredada na Lei 5.107/66, pela “‘trabalhador”, como se Ié em
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diversos de seus dispositivos, com um cochilo regressivo no art. 14, ao mencionar
“diretores ndo empregados”. E acrescenta o eminente mestre mineiro; “4 mudanga

terminoldgica, que se consumou relativamente a um dos pélos da relagdo de emprego,
enfaticamente ratificada pela vltima e vigorante lei do FGTS, a Lei 8.036/90, vem a ganhar
até nova conceituagdo do prestador de servigos tutelado pela legisla¢do do trabalho em seu
art. 15, § 2° com forga modificadora do art. 3° da CLT e que dispde: "“Considera-se
trabalhador toda pessoa fisica que prestar servigos a empregador, a locador ou tomador
de mdo-de-obra, excluidos os eventuais, os auténomos e os servidores publicos civis e
militares sujeitos a regime juridico proprio”. (PAULO EMILIO RIBEIRO DE VILHENA,
O Novo FGTS - Percussdes Constitucionais, Rev. de Direito do Trabatho, 77/65, 67).

Sob o ponto de vista legal, portanto, trabalhador é o “prestador de servigos
tutelado”, de cujo conceito excluem-se os servidores piblicos civis e militares sujeitos a
regime juridico proprio.

Posta assim a questdo, examinemos a norma matriz da competéncia da Justica do
Trabalho, que se contém no art. 114 da Constituigdo:

“Art. 114. Compete aJustigado Trabalho conciliarejulgar os dissidios individuais
e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangendo os entes de direito piblico
externo e da administra¢do publica direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal,
dos Estados e da Unido, e, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da relagdo de
trabalho, bem como os litigios que tenham origem no cumprimento de suas proprias
sentengas, inclusive coletivas”.

A Justiga do Trabalho compete, pois, conciliar e julgar os dissidios individuais e
coletivos entre trabalthadores e empregadores, incluidos entre estes os entes de direito
publico externo e interno. Quer dizer, conciliara e julgara os dissidios entre trabalhadores
e empregadores. Se, conforme vimos de ver, o conceito de trabalhador ndo é o mesmo de
servidor publico, a Justica do Trabalho néo julgara dissidios de servidor pablico e poder
publico, mesmo porque poder publico ndo emprega, dado que o regime do servidor pablico
com o poder publico é “o regime de cargo, de funcionano piiblico - nfio 0 de emprego”, ou
“0 regime designado, entre nés, como estatutario.” (CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, ob. cit., p. 106). Todavia, se o poder publico admitir trabalhador, em regime de
emprego, os dissidios que surgirem dessa relagfio de trabalho serfio julgados pela Justiga do
Trabalho. Acrescenta o art. 114 que a competéncia da Justica do Trabalho abrangerd,
também, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da relag@o do trabalho. Essas
outras controvérsias, entretanto, ndo poderdo extrapolar do balizamento normativo inscrito
no proprio art. 114: essas outras controvérsias deverdo ter, num dos pdlos da relagdo juridica
o trabalhador (CF, art. 7°) e ndo servidor pablico estatutario (CF, art. 39) e, no outro pélo,
o empregador, vale dizer, quem admite pelo regime de emprego, que € o regime contratual,
A lei poderia, portanto, tendo em vista a clausula constitucional mencionada, conferir
competéncia a Justiga do Trabalho para julgar, por exemplo, a¢fo acidentaria decorrente da
relagdo de trabalho (trabalhador e empregador).

A questio, no particular, foi compreendida com lucidez pela procuradora Odilia da
Luz Oliveira, que sustenta, no parecer que ofereceu em nome do Ministério Piiblico Federal,
que a expressdo “e, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da relagdo de
trabalho”, constante do art. 114 da Constituigfo, ndio poderd ser vinculada ao preceito do art.
240, alinea “e”, da Lei 8.112, de 1990. Est4 no parecer:

“('..)

Ndo me parece que tal frase autorize o legislador infraconstitucional a estender a
competéncia da Justi¢a trabalhista a outras relagdes de trabalho que ndo a referida na
parte inicial do dispositivo da Carta (contratual de Direito do Trabalho), mas apenas a
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outras demandas, de procedimento diverso dos dissidios indinduais e coletivos, mas
sempre origindnas dessa mesma relagdo de trabalho de natureza contratual-trabalhista

Adotada a interpretagdo que ora se conlesta, ter-se-ia situagdo junidicamente
absurda Justifico

E mdiscutivel que, obedecidos os preceitos da Constituigdo Federal, compete
exclustvamente a cada pessoa politica dispor sobre o regime juridico de seus servidores

Como a Lei n° 8 112/90 56 se aplica aos servidores pitblicos civis federats, ndo
sendo ler nacional, seu art 240, alinea “e”, 56 se refere as demandas desses servidores,
jamais a dos servidores estaduais e municipais

Assim, agdes fundadas na mesma espéciede relagdo juridica (estatutdria de Direrto
Admnistrativo) - e é a relagdo de trabalho o elemento determmador da competéncia
jurisdicional, segundo o art 114 da Carta - seriam julgadas por diferentes ramos do Poder
Judiciano (justiga especial, em um caso, e justiga comum, no outro) a partir da vinculagdo
do servidor a tal ou qual ente publico - dado que, para o citado dispositivo constitucional,
ndo tem relevo

E tal situagdo persistinia, na falta de lei nacional, pois Estados e Mumcipios, ainda
que desejassem, ndo poderiam atribuir a Justiga do Trabalho competéncia para julgar as
ag¢des de seus servidores

Em sintese a eventual expedigdo da ler mencionada na parte final do art 114 (e,
muito menos, a superveméncia da norma aqui impugnada) em nada afetara a tese, ja
adotada por esse Tribunal e pelo Superior Tribunal de Justiga nos acérddos mencionados,
segundo a qual a rela¢do de trabalho referida pela Constituigdo é apenas aquela regulada
pelo Direito do Trabalho, ndo a de Direito Admimistrativo ” (fls 224/225)

Com propniedade, escreve o professor € magistrado ORLANDO TEIXEIRA DA
COSTA “o caputdo art 114 da Constituigdo atribur competéncia a Justiga do Trabalho
para resolver lihgios decorrentes de relagdes de trabalho e ndo de relagbes estatutarias,
pots se refere a dissidros entre trabalhadores e empregadores Quando quis tratar dos
servidores publicos civis, previu que eles seriam swjeltos a um regime unico, regime que,
por opgdo manifestada pelo legislador ordinano, atraves da Ler n° 8 122/90, foi o
estatutario e ndo o contratual traballusta” (Ob e loc cits )

Ademais, “o processo trabalhista e incompativel com o carater estatutano do regine
jundico dos servidores publicos e com a superioridade juridica de que goza o Estado nas
relagdes dele dertvadas™, lembra a Procuradona Odihia da Luz Olivelra, que acrescenta que
o regime estatutano e icompativel com a conctliagdo, “que pressupde capacidade para
transigir e, como ja se mostrou, o Estado ndo pode abrnr mdo de seus privilégios, porque
conferidos no interesse publico, que é indisponivel Tambem ndo ha o que acordar com o
servidor, porque apenas a le1 pode regular-lhe os direitos, deveres, vantagens e garantias™

A ligdio de ARION SAYAO ROMITA, professor titular de Direito do Trabalho da
Universidade do Estado do Riode Janeiro, ndo e outra O Prof Romuta, depois de menctonar
asrazdes do vetodaalinea “e”doart 240daLe18 112,de 1990, escreve que, “sem embargo
da yjundicidade da argumentacdo, o veto foi rejeitado pelo Congresso Nacional, de sorte
que, segundoa Le1 8 112, compete a Justiga do Trabalho dirtmir os litigios de mteresse dos
servidores publicos civis estatutanos O dispositivo em foco, porém, é inconstitucional,
ante o disposto no art 114 da Carta de 1988 A Justiga do Trabalho é, na verdade,
incompetente para apreciar os litigios entre o servidor estatutino e a admmstrag¢do
publica direta, autarquica e fundacional Se o ente envolvido for federal, competente serd
aJustiga Federal (Constitwigdo, art 109, 1), se for estadual ou mumcipal, competente serd
aJustiga Comum do Estado > (Servidor Pablico e Justi¢ado Trabalho, in*“Reperténo OB
de Junsprudéncia”, 11/91, cademo 2, p 193)
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No mesmo sentido o magisténo do juiz e professor FLORIANO CORREA VAZ DA
SILVA “desde que reconhegamos que a expressdo “trabalhadores’ ndo tem tal amplitude
que permita nela incluir os servidores publicos estatutdros, que realmente ndo sdo
“trabalhadores’ no sentido préprio e técnico, e desde que também percebamos que a
Admnmistragdo ndo é um “‘empregador” em relagdo aos servidores que a ela se unem pela
relagdo estatutdria, de Direito Administrativo, teremos que concluir, tal como ROMITA e
vdrios outros, que a competéncia daJusti¢a do Trabalho néo inclui endo abrange os litigios
entre os servidores civis (funciondrios publicos estatutarios) e a Admimistragdo Publica
(Umdo, Estados, Distrito Federal, Municipios, suas autarquias e suas fundagdes publicas)
(Ob eloc cits)

Registra a Procuradona-Geral da Republica, em prol da tese acima exposta, o fato
de que a Justiga do Trabalho é imposta a representagdo pantana (CF, art 111, § 1°, 11, art
113, art 115, pardgrafounico,Ill,art 116) Ora, o poder publicondo dispde de representante
classista na Justiga do Trabalho Esse argumento cresce de importincia se considerarmos o
motivo da representagfo paritaria imposta a Justiga do Trabalho “A colaboragdo leiga se

Justifica”, escreve ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA, “pela natureza do direito a aplicar,

pois sendo um campo juridico que pretende exercer uma protegdo sobre a parte mais fraca
da relagdo juridica, e natural que tempere ou admita em seus julgamentos a intervengdo do
eqiitativo ao 1nvés de se restringir ao exame fno da ler Por causa disso, e possivel a
influéncia da equidade nos julgamentos da Justiga do Trabalho, principalmente quando,
quem vota ndo é o juiz togado, mas o classista empregado ou empregador” Todavia, conclui

oemnente magistrado e professor, “se a Justiga do Trabalho vier, porem, a ter competéncia
para apreciar questdes de direito adminustrativo, que corresponde a natureza de todas as
lides de servidores publicos, acabara por ser ndo mais uma Justica que pode fazer
concessbes com base na eqiidade, mas que necessitara julgarmediante padrdes estritamente
técnicos, para os quais estdo preparados apenas os seus jutzes togados " {Ob e loc cits )

Se a Justiga do Trabalho for conferida competéncia para o julgamento de questdes
de Direito Administrativo, ndo podera ostentar ela a estrutura atual, estrutura que esta posta
na Constituigdo, dado que essa estrutura ndo e compativel com o julgamento de questdes que
ndo sejam de Direito do Trabalho

Do exposto, julgo procedente a ag¢do direta e declaro a inconstitucionalidade das
alineas “d” e “e” doart 240 daLein®8 112, de 1990

SESSAO EXTRAORDINARIA

Atada 49" (quadragesima nona) sessdo extraordinaria realizada em 12 de novembro
de 1992

Presidéncia do Senhor Mistro Sydney Sanches Presentes a sessdo os Senhores
Minstros Moreira Alves, Octavio Gallotti, Paulo Brossard, Sepulveda Pertence, Celso de
Mello, Carlos Velloso, Marco Aurelio e Ilmar Galvdo

Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Nen da Silveira e Francisco
Rezek

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr Moacir Antonio Machado da Silva

Secretaro, Lmiz Tomimatsu

Abnu-se a sess#o ds treze horas e tnnta minutos, sendo hida e aprovada a ata da
sessdo antenor

JULGAMENTO
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 492-1

ORIGEM Dustnto Federal

RELATOR Min Carlos Velloso

Reqte Procurador-Geral da Republica

Reqdo Congresso Nacional

Decisiio: Apds o voto do Relator, julgando procedente a agfio, para declarar a
inconstitucionalidade das alineas “d” e “e” doart 240dalein®°8112,de 11 12 1990, 0
julgamento for adiado em virtude de pedido de vista dos autos, formulado pelo Mimstro
Marco Auréhio Falou pelo Mimsténo Publico Federal, o Dr Moacir Antomo Machado da
Silva, Vice-Procurador-Geral da Republica Plenano, 21 10 92

Decis@o: Por maiona de votos, o Tribunal julgou procedente a agdo, declarando a
mconstitucionalidade das alineas “d” e “e” do art 240 daLein®8 112, de 11 12 1990,
vencido, m totum, os Ministros Octavie Gallott1 e Sepulveda Pertence, que a julgaram
procedente, em menor extensdo, ou seja, para declarar a inconstitucionalidade apenas da
alinea “d” e das expressdes “e coletivamente” contidas na alinea “e” do mesmo artigo
Votou o Presidente Plenario, 12 11 92

Brasiha, 13 de novembro de 1992 - Lmz Tomimatsu, Secretario

ANEXO II

VOTO VENCIDO DO MINISTRO
MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS ME

Voto - Vista

O Senhor Mimstro Marco Aurelio - Conforme pedido 1nicial, esta agéo direta de
inconstitucionalidade esta dingida contra dispositivos da Ler do Regime Unico dos
Servidores da Umdo Federal - de n® 8112/90 - que versam sobre o direito, dos servidores,
a negociagio coletiva e ao ajuizamento, na Justiga do Trabalho, de dissidios individuais e
coletivos que envolvem as relagdes por ela regidas - alineas “d” e “e” do artigo 240

Na Sessdo em que teve nicio o julgamento, o Ministro Relator extemou
convencimento sobre a natureza do regime previsto no artigo 39 da Constituigdo Federal ¢
revelado na citada Lei, apontando-o como estatutario, endossando, assum, o parecer do
Ministéno Publico Federal quanto a possibihidade de, a qualquer momento, o Estado-
legislador vir a altera-lo, sem que assista ao servidor o direito & manutengdo do que
estabelecido imcialmente Referindo-se ao voto proferido quando da apreciagdo da cautelar,
oportunidade na qual o Tribunal apenas suspendeu a eficacia dos preceitos atinentes a
negociagdo coletiva e ao dissidio coletivo, conclui que tais dispositivos conflitam com o
artigo 37 da Carta da Republica Apos, examinando a agéo direta de inconstitucionalidade
no tocante aos litigios individuais, relembrou que o regime jundico dos servidores da Unido
e o estatutario e aludiu a precedentes da Corte sobre a incompeténcia da Justiga do Trabalho
para apreciar demandas que envolvam servidores estatutinos, citando aresto da lavra
proficiente do Ministro Octavio Gallott, no qual ficou assentada a subsisténcia da atuagédo
da Justiga Comum para dirimur controversias sobre o regime admimstrativo especial
orignano de que cuidava o artigo 106 do Diploma Maior pretento Fez referéncia, ainda,
a entendimento sustentado quando honrava o Supenor Tribunal de Justiga e discorreu a
respeito de Trabalho do Mimistro ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA sobre o tema “Os
servidores Publicos e a Justiga do Trabalho” e que for publicado na Revista do Tribunal
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Regional do Trabalho da Oitava Regido do semestre janeiro/junho de 1992. Registrou que
no sentido do vocdbulo trabalhador ndo se enquadra o servidor publico, nem a Unifo no
de empregador. Mais uma vez, adotou a visdo do Ministério Publico, isto para explicitar o
alcance da parte final do artigo 114 da Lei Basica Federal.

Jungiu-a a demandas outras, de procedimentos diversos dos dissidios individuais e
coletivos, mas sempreresultantes darelagdo detrabalho de natureza contratual-empregaticia,
voltando ds ligdes do Ministro ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA para, a seguir,
transcrever trecho do parecer segundo o qual “o processo trabalhista é incompativel com o
carater estatutério do regime juridico dos servidores publicos e com a superioridade juridica
de que goza o Estado nas rela¢8es dele derivadas™. Reportou-se, ainda, ao magistério de
ARION SAYAO ROMITA e de FLORIANO CORREA VAZ DA SILVA, ambos no sentido
da inconstitucionalidade da Lei n® 8112/90, no que nela previsto o acesso ao Judiciario
Trabalhista e fulminou declarando que até mesmo a estrutura deste é incompativel com a
apreciag#o de questdes de Direito Administrativo, razdo a ser somada s demais quanto a
inconstitucionalidade das alineas “d” e “e” do artigo 240 da Lei n° 8112/90.

E este o resumo que fago do quadro até aqui delineado e que sugere grande reflexio.

I - Do Direito Comparado

Colho de trabalho publicado na Revista dos Tribunais de outubro Gitimo - de n° 684,
de autoria da Dra. REGINA LINDEN RUARO, assistente juridico da UFRGS e doutoranda
em Direito Administrativo na Espanha - alguns dados reveladores da evolugéo permanente
da relagfio servidor publico € Administragéo em outros paises.

Durante um longo periodo, a sindicalizagdo dos prestadores de servigos no Estado
foi tida como incompativel com no¢des de disciplina e hierarquia. Nem por isso deixaram
de surgir associagdes que, mediante as mais diversas formas, revelavam latente o espirito
corporativo. Em Franga, até o comego do Século XX, nfio se admitia a atividade sindical
propriamente dita, notando-se, no entanto, que o Estatuto de 1920 autorizava o agrupamento
de funcionarios em associa¢des, cogitando, até mesmo, da composigdo de um Consetho,
integrado por funcionarios, representantes de pessoal e delegados ministeriais, com fungdo
consultiva em matéria de organiza¢do e imposig@o de sangdes disciplinares, Em Espanha,
em 1887, surgiu uma Lei Geral de Associa¢des € em 1922, com a Lei de Bases sobre
funcionarios, reconheceu-se o direito de associagdo também com color corporativo.

Na Inglaterra, precursora do chamado sindicalismo funcional, surgiram as primeiras
assoctagOes entre 1880 e 1890, tendo sido reconhecido em 1902 o direito de negociar
coletivamente. A partir de 1919, as associagdes passaram a desempenhar um papel efetivo
de colaboragdo com o Governo.

Contudo, a aglutinag8o dos funcionarios pablicos sob o dngulo sindical ganhou
proporgdes considerdveis no término da I Guerra Mundial, quando, mediante novas
Constitui¢des, os principais paises da Europa avangaram no campo democratico, abandonando
as reservas mantidas quanto a uma maior desenvoltura dos funcionarios publicos.

A Constituigfio francesa de 1946 reconheceu expressamente o direito sindical como
inerente, também, aos funcionarios piiblicos, 0 mesmo ocorrendo com a italiana de 1947.
Quanto & primeira, € de inegavel valia relembrar trecho do respectivo predmbulo:

“Todo o homem pode defender seus direitos e seus interesses pela agdo sindical e

aderir-se ao sindicato de sua elei¢do”.

J4 a Constituigdo italiana ndo discrepou ao consignar que “a organizagio sindical
é livre”.

Em Franga, o Estatuto dos Funcionirios Publicos de 1946, em seu artigo 6°,
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reconheceu o direito sindical dos funcionérios.

Do mesmo modo, a evolugdo do direito de greve foi constante, passando-se do
enquadramento das paralisa¢des como delito para a admissdo como meio de serem
alcangadas melhores condigdes de trabalho.

A Carta espanhola de 1978, ao prever o direito dos trabalhadores a greve, suscitou,
pelo emprego do vocabulo “trabalhadores”, algumas dividas, expungidas por pronunciamento
do Tribunal Constitucional em decisdo de 1981, nosentido de entender-se beneficiados pela
norma também os funcionarios publicos.

Nocampo da negociagdo coletiva, os paises com setor publico consolidado reconheceu
a possibilidade de algum tipo de negociagdo entre a Administragdo e os funcionarios
plblicos, seja mediante o sistema de consulta ou, até mesmo, o de formalizag#o de acordo
geral.

Em 1962, o entfo Presidente Kennedy negociava coletivamente com os funcionarios
federais, sendo que, no ano seguinte, o Presidente Pompidou institucionalizou procedimentos
para a discussdo de saldrios a serem obser-vados no setor ptblico.

A doutrina aponta a tendéncia natural de asrelages humanas afastarem-se, cada vez
mais, do autonitarismo, para realizarem, numa viso ampla, sem temor quanto a negociagdo,
a busca do entendimento.

E certo que no setor pitblico a negociagdo ndo tem a dimensdo notada comumente,
valendo ter em conta o que ocorreu em Espanha onde as Leis n°s. 9/87 e 7/90 dispuseram
sobre os limites da negociagdo coletiva.

Destarte, o que se nota é que o dia-a-dia da relagdo servidor piblico - Administraggo
vem direcionando no sentido do abandono de posigdes rigidas e, portanto, de posigdes de
intransigéncia. Pouco a pouco ¢ abandonada a visfo distorcida da necessidade de manter-
se a supremacia da Administragdo Publica, alijando-se a introdugéo de todo e qualquer
mecanismo que, de alguma forma, possa colocar em cheque a rigida hierarquia outrora
notada no dmbito do servigo publico.

No exame do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade formulado nestes autos,
impossivel ¢ desconsiderar a experiéncia de outros povos.

II - Da Natureza do Regime Juridico Definido na Lei n°® 8112/90.

Dividas ndo se tém sobre a caracteristica marcante do vetusto regime estatutario.
Revela-se a supremacia do Estado, a ponto de ficar em plano secundério, em prol de um
alegado interesse publico, garantias tradicionais como as relativas ao ato juridico perfeito
¢ acabado e no direito adquirido, no que se entremeiam na produgfo do mais salutar efeito,
que € o do prestigio asrelagdesjuridicas formalizadas, a implicar a propria seguranga na vida
gregaria. O Estado, guindado a posi¢do impar, enfeixa nas méos a sorte de direitos e
obrigagdes, alterando-os sob Optica de subjetivismo alargado, porque apenas sujeito &
conveniéncia ¢ oportunidade das modificagdes. O desequilibrio na relagdo é notdrio,
sacrificando-se, a favor do Estado, até mesmo direitos que vinham sendo observados, tudo
se fazendo sob o pretexto da necessidade de o Estado contar com flexibilidade maior, isto
na busca do bem comum:.

Indaga-se. E possivel dizer da prevaléncia de tdo ultrapassado sistema apos a
promulgacgfio da Carta de 1988 e, mais especificamente, da Lei n® 8112/90.

Desde cedo, convenci-me de que ndo, e isto diante do novo contexto surgido.

Ao contrario da Carta de 1969 e das que a antecederam, de 1934, 1946, 1967, a atual
n#o contém em um mico preceito, a referéncia & espécie “funcionario piiblico”. Abandonou-
se a expressdo, substituindo-a por servidor pliblico e isto ndo ocorreu por simples preferéncia
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vernacular. A partir da valoragéo social do trabalho como fundamento do Estado Democratico
de Direito, em substitui¢do, no campo em exame, no Estado Autoritdrio, abandonou-se a
esdriixula disting#o relativa ao tomador dos servigos, buscando-se, com isto, afastar o que
se mostrou, durante longo periodo, um privilégio do estado no que podia alterar, como lhe
conviesse, normas até entdo observadas, repercutindo a vontade momenténea e isolada
exteriorizada nas situagdes reinantes sem que os prejudicados pudessem obter, no judicidrio,
a preservagdo do statu quo ante. Com a Constituigdo de 1988, buscou-se o afastamento de
tamanho poder. No artigo 37, inciso XV, estendeu-se aos servidores em geral o que, até
entdo, era prerrogativa exclusiva da magistratura, muito embora selada pela inocuidade da
visdo nominalista. Algou-se a dignidade de garantia constitucional a irredutibilidade dos
vencimentos e, com isto, ficou obstaculizada a atuag¢do redutora, ainda que empolgada sob
o dngulo polivalente da dualidade tdo a gosto de certos administrativistas - a revelada pela
conveniéncia e a oportunidade do ato - que muitas vezes a elegem como verdadeiro dogma,
apontando, como Conseqiiéncia, o afastamento da revisdo judicial. J4 mediante a regra do
artigo 39 objetivou-se pdr um termo final em algo que discrepava do principio isondémico.
Sob a égide da Constituigfio de 1969 alcangou-se a diversificagdo de regimes. Coabitaram
o mesmo teto trés regimes diversos - o estatutario, o da Consolidagdo das Leis do Trabalho
e o especial previsto no artigo 106 e que deu origem no julgamento mencionado pelo Relator,
cujo acdrdio, da lavra do Ministro Octavio Gallotti, ndo guarda pertinéncia com este caso.
Por vezes, ombreando e desenvolvendo atividade idéntica, encontravam-se servidores
(género) que, no entanto, tinham, quanto a direitos, situagdes diversas. As mais discrepantes
injustigas eram mascaradas pelo argumento facil da autorizagdo constitucional. O preceito
do artigo 39 em comento tem a virtude de alijar do cendrio juridico, quer na érea da Unido,
quer dos Estados, do Distrito Federal, ou dos Municipios, a famigerada trilogia do sistema
constitucional anterior, beneficiando, com isto, os servidores da administragfio direta, das
autarquias e das fundagdes publicas. E que regimé tnico € esse? Di-lo-4 cada uma das
legislagdes especificas, porquanto a uniformidade de tratamento somente ¢ imposta no
ambito de uma mesma pessoa juridica de direito publico - Unido, Estados ¢ Municipios -
tomadora dos servigos. A possibilidade de adogio deste ou daquele regime, desta ou
daquelas normas de regéncia ¢ total, podendo vir a ser até mesmo repetida, em sua quase
totalidade, sendo no todo, a disciplina geral, ou seja, a da Consolidagdo das Leis do Trabalho.
Nio obstante, o certo € que, ac menos relativamente ao contetrdo, 4 respectiva razio de ser,
estad fechada a porta, constitucionalmente, ao ressuscitamento do regime estatutario, pois
incompativel com a Carta de 1988, no que aproximou o Estado, nas relagdes mantidas com
os servidores, dos demais tomadores de servigo, providéncias que reputo de grande cunho
social e, portanto, digna de encOmios, ficando afastada interpretagio conservadora que acabe
por amesquinha-la. Assim o digo porque no préprioartigo 39 - § 2°- fez-se referéncia a varios
incisos do artigo 7° da Lei Maxima, com o inegavel objetivo de uniformizar as situagdes dos
trabathadores urbanos e rurais em geral e dos outrora inferiorizados, quanto ao tomador do
trabalho, servidores publicos. Porque o preceito independe até mesmo da adogdo do regime
tinico, os servidores hoje tém assegurados constitucionalmente a garantia do salario-minimo
(inciso IV), da irredutibilidade do saldrio (inciso VI), da percepgdo de quantitativo igual ao
minimo legal, embora varidvel a remunerag#o (inciso VII), do décimo-terceiro saléario, quer
estejam em atividade ou aposentados (inciso VIII), 4 percepgfio do salario noturno em valor
superior ao diurno (inciso [X), ao saldrio-familia (inciso XII), & durag¢éio do trabalho normal
ndo superior a oito horas diarias e quarenta e quatro semanais, viabilizado o regime de
compensag#o (inciso XIII), ao repouso semanal remunerado (inciso X V), 4 remunerag#o do
servigo extraordindrio superior, no minimo, em cinquenta por cento a do normal (inciso
XVI), ao gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um tergo a mais do que o
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salario normal (inciso X VII), 4 licenga a gestante, sem prejuizo do emprego ou do salério,
com a durag#o de cento e vinte dias (inciso X VIII), 4 licenga-paternidade nos termos fixados
em lei (inciso XIX), a proteg&o 4 mulher considerado o proprio mercado de trabalho (inciso
XX), 4 redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saide, higiene e
seguranga (inciso XXII), ao adicional relativo a atividades penosas, insalubres ou perigosas
(inciso XXII), e, por ultimo, 4 proibi¢do de diferenga de salérios, de exercicios de fungdes
e de critérios de admissio por motivo de sexo, idade ou estado civil (inciso XXX).

Sob o 4ngulo da legisia¢fio comum, mais precisamente da Lei n°® 8112/90, também
ndo se pode cogitar de regime estatutario, pois com este € incompativel a contratualidade.
Leia-se o que se contém no artigo 13 da Lei n° 8112/90, a revelar que direitos e obriga¢des
sdo estabelecidos, no ato da posse, ndo para serem alterados pela Um&o, no momento que
melhor lhe parecer, e em vista da titularidade dos predicados “conveniéncia” e
“oportunidade”, mas para serem observados. Rememore-se o teor do preceito:

“Art. 13 - A posse dar-se-a pela assinatura do respectivo termo, no qual deverdo
constar as atribuigdes, os deveres, as responsabilidades e os direitos inerentes ao cargo
ocupado, que ndo poderdo ser alterados unilateralmente, por qualquer das partes,
ressalvados os atos de oficio previstos em lei ",

Nesse contexto constitucional e legal, dificil é conceber a insisténcia na manutengio
do Estado em constrangedora posigdo de supremacia quanto aqueles que, na qualidade de
servidores e ndo de funciondrios publicos, prestam-lhe servigos, compondo o grande
contingente de trabalhadores brasileiros. O Regime Juridico Unico o ¢ dos servidores e ndo
dos funcionarios publicos e encerra direitos e obrigagdes inalteraveis ao alvedno dos que por
ele estdo alcangados, sendo muito sintomatico o esfor¢o pedagdgico do legislador ao aludir
a lavratura de termo e emprestar a este conteiido que o revela um verdadeiro ajuste, um
contrato, isto ao cogitar néio so de direitos e obrigagdes inalterdveis, mas também referir-se
aos participes, concedendo-se-lhes a condi¢#o de partes.

Destarte, pelasrazdes expostas, excluoa possibilidade de, em verdadeiro retrocesso,
conferir ao Regime Untco de que trata a Le1 n°® 8112/90 contetido estatutario, ao menos nos
moldes que o revelam e o qualificam.

Do Direito 4 Negociagédo Coletiva - Alinea “d” do artigo 240.

Um novo panorama constitucional surgiu com a Carta de 1988, considerada arelagdo
de forgas no embate administragdo publica - servidores, a ponto de viabilizar proficua
dialética. Compreendeu-se a valia da atuagdo coletiva e, assim, foram previstos dois direitos
indispensaveis a verificagdo desta tltima - o da sindicaliza¢fo dos servidores € o de greve.
A retrégrada visdo de que o agrupamento sindical colocava em risco o bem comum visado
pelo Estado fez-se substituir pelo reconhecimento de um direito que, desde muito cedo,
desde a revolugdo industnial, mostrou-se salutar, contribuindo sobremaneira para a corregio
de desigualdades. No inctso VI do artigo 37 previu-se o direito & associagdo sindical e
constata-se que ajustificativa socialmente aceitavel para a existéncia das entidades sindicais
est4, justamente, na defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questdes judiciais ou administrativas - inciso II do artigo 8°. O fragil dialogo
servidor, individualmente considerado, e Administra¢@o Publica cedeu lugar a outro em que
os mais fracos envolvidos na relagdo juridica atuam em conjunto e, por isso, passam a dispor
de tom de voz mais audivel. Por sua vez, o Estado conta hoje com interlocutor autorizado.
Ainda como elemento viabilizador de uma maior atengdo por parte do Estado, fixou-se, no
inciso VII do citado artigo, o direito & greve, ou seja, de coletivamente demonstrar-se
insatisfagfio com as circunstincias reinantes por meio da paralisagéio dos servigos. Tal
direito giza de forma mais nitida o abandono das idéias pretéritas e ¢ elemento revelador de
postura democratica.
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Po1s bem, que valia terfio os aludidos direitos se, a um sé tempo, conclui-se que todos
podem negociar, menos 0 majestatico Estado?

Articulam os receosos do didlogo, ahas precomzado nas Convengdes 151 € 154 da
OIT, formalizadas em 1978 e 1991, com o fato de o Estado estar jungido, na outorga de
direitos e vantagens, a previsdo legal - artigo 169 da Constitwigéio Federal O enfoque ndo
fulmina a salutar negociagdo, no que visa ao afastamento de um possivel conflito coletivo
detrabalho Auma, porque a ongem de regra do artigo 169 ndo esta em paternalismo notado
em rodadas de negociagdo coletiva com os servidores, mas nas distor¢des que outrora
correram & conta de mescrupulosos admimstradores que, ao tratar com a coisa piblica,
faziam-no seu apego a principios elementares, apadrninhando aqueles mais chegados e em
relagéio aos quais buscavam, por 1sto ou por aquilo, agradar A duas, porquanto a negociagdo
coletiva tem abrangéncia que extrapola a simples concessdo de direitos, e exclu a de
benesses Pode mostrar-se como me1o habil até mesmo ao encaminhamento de projeto de let
contendo as condiges de trabalho almejadas, como ocorreu, alids, no periodo anterior ao
propno envio ao Congresso Nacional do Projeto que deu origem a Le1n®8112/90 Portanto,
amnda que se diga que nem mesmo no campo coletivo, no qual pouca influéncia tém os
interesses mdividuais, o Estado ndo pode transigir objetivando modificar as condigdes
reinantes, tornando-se titular de direitos e detentor de obrigagdes, 1sto em face as peias do
artigo 169, impossivel é deixar de admitir que a negociagdo coletiva pode visar ao
afastamento do 1mpasse, do conflito seguido de greve, mediante a iiciativa, exclusiva do
Executivo, de encaminhar projeto objetivando a transformagéo em lei do que acordado na
mesa de negociagdes A trés, de vez que do Estado devem ser cobrados atos responsaveis,
descabendo a adogdo de medidas como se merecedor fosse de uma tutela extravagante e
obstaculizadora de um entendimento em alto nivel A quatro, porquanto nem mesmo o
Estado, do qual é esperado procedimento exemplar, pode prescindir desse mstrumento
viabilizador da paz social que e a negociagdo coletiva, no que, para a busca do entendimento
global, geralmente coloca em plano secundano interesses 1solados e momentineos

O que se mostra paradoxal e a existéncia de norma constitucional expressa prevendo
a sindicalizagéo e, mais do que 1sto, o direito a greve, para, a seguir, em mterpretago de
preceito constitucional diverso, dizer-se que o Estado estd protegido pela couraga da
proibigdo de dialogar, ainda que objetivando o envio de projeto ao Legislativo, para que este,
na voz abalizada dos representantes dos Estados - os Senadores - e do povo - os Deputados,
diga da procedéncia do que reivindicado e negociado, ndo so considerados os interesses
coletivos dos servidores, como também os da sociedade como um todo

Entrementes, aponta-se que na referéncia a aplicabilidade aos servidores de direitos
pertinentes aos trabalhadores urbanos e rurais néo se fez alusfo aoinciso do artigo 7°da Carta
que versa sobre o reconhecimento aos acordos e convencdes coletivos - 0 de n°® XXVI
Realmente, deu-se o siléncio Todawvia, ha de se tndagar O legislador ordinano esta
impossibilitado de avangar no campo social e prever outros direitos alem dos assegurados
constitucionalmente? Em fehiz imagem, é dado dizer, como)4 o fizeram alguns doutnnadores,
que em termos de direitos sociais ndo se tem no apice da pirdmide das normas juridicas a
de mivel constitucional, mas aquela mais favordvel ao trabalhador e mostra-se descabido
dizer que os servidores publicos ndo o sdo Por sinal, a propria Lein® 8112 contem a outorga
de direitos que ndo estdo sequer no rol do artigo 7° da Constituigdo Federal e para
exemphificar cito a licenga para tratamento da propna satide por até dois anos e o prémio por
assiduidade Se de um lado podemos ter como nviabilizar a formalizag3o de convengio
coletiva de trabalho, visto que a ordem juridica exclu a formagdo de sindicatos de pessoas
juridicas de direito publico - Unido, Estados e Municipios - de outro ndo se pode deixar de
reconhecer que estes ltimos podem firmar acordos coletivos, a menos que se queira alijar,
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no campo interpretativo, preceitos da propna Carta, tomando-os, também, por
nconstitucionais E que, na remissdo contida no § 2° do artigo 39 supramencionado, ha
indicaglo de dois incisos do artigo 7° que versam justamente sobre o instrumento que € o
acordocoletivo Refiro-me aosincisos Vle XIII O primetro, apds dispor sobre a redutibilidade
salanal, afasta-a desde que em convengdo ou acordo coletivo as partes ajustem a respeito
O segundo, indica como via 1donea 4 adogdo quer do regime de compensagdo de horario, quer
o de redugdo da jornada, o acordo coletivo

Ora, dificil é conceber ndo s6 o enfoque limitativo da remisséo, como tambem a
fertura de acordo coletivo que somente beneficie o Estado, a menos que se tenha o sindicato
da categona profissional dos servidores como integrado por “pelegos”, vocédbulo outrora
consagrado para designar aqueles que atuavam como dingentes sindicais sem independéncia,
ou seja, presos & autoriddade do Ministério do Trabalho

Frise-se, por oportuno, que, no tocante ao inciso VI, a remissdo contida no § 2°
somente se justifica quanto a parte final, }4 que, em relagdo a regra basica nele contida, ter-
se-1a a superposigdo, pois o inciso XV do artigo 37 da Carta dispde especificamente sob-e
a uredutibilidade de vencimentos

A forma viavel de o Estado chegar a redugdo dos salanos, a compensagédo da jornada
ou a redugdo desta ¢, como esta na ler Maxima - inctsos VI e XIH do artigo 7°, aplicavel nos
servidores por remissdo inserta no § 2° do artigo 39 - negociando - e, como e obvio, a
negociacfio ndo e via de mio unica, sob pena de revelar-se unilateral e, portanto, uma
verdadetra imposigo

Pego vénia ao nobre Relator para dele divergir Entendo que a negociagdo coletiva
esta assegurada pela propna Constituigdo Federal, quer implicitamente, ao prever o direito
a sindicalizagfio e a greve, quer por remissdo expressa - incisos VI e VII do artigo 7°, no que
dispdem que os salarios € a jornada de trabatho podem ser reduzidos, desde que 1sto ocorra
mediante acordo coletivo - § 2° do artigo 39

De qualquer maneira, dentre as interpreta¢des possivels, deve ser agasalhada a que
conduza a compatibilidade do texto com a Carta Impossivel é concluir pela
inconstitucionalidade de um preceito de ler mediante presung#o discrepante da normalidade,
sendo que do administrador somente pode esperar-se procedimento harménico com os
principlosque nortelam osatosda Adminustragio Publica Frente aslimitag@es constitucionais,
as negoclagdes com os servidores certamente nédo terdo a amphitude daquelas ligadas ao setor
privado, mas dai exclui-las e ofvidar o proprio texto constitucional alem de retroagir-se a fase
em relagdo a qual ndo se deve guardar saudade

Do Direito ao Ajuizamento de Dissidios Individuais e Coletivos Perante a
Justiga do Trabalho.

Até 5 de outubro de 1988, a Justiga do Trabalho competia concihar e julgar dissidios
individuais e coletivos entre empregados e empregadores e, mediante lei, outras controversias
onundas da relag@o de trabalho, sendo que o poder normativo a ela atnibuido estava
vinculado a especificagdo de hipotese mediante le1 - artigo 142 da Carta de 1969

Por sua vez, dispunha o artigo 110 da Constituigdo Federal de 1969 competir aos
juizes federais, com recurso para o entfio Tribunal Federal de Recursos, julgar litigios
decorrentes das relagdes de trabalho dos servidores com a Umifio, inclusive as autarquas e
as empresas publicas federais Na epoca, em relagfo aos servidores, descabia cogitar do
exercicio do poder normativo por orgdo do Judiciario, ja que existente o direito a
sindicalizagdo O deslocamento da competéncia da Justiga do Trabalho para a Justica
Federal decorreu da Emenda Constitucional n® 1, de 1969, de autoria da Junta Mlitar e,
portanto, data de uma época de luminosidade democrética duvidosa

Com a carta de 1988, introduziu-se sensivel modificagdo Em primeiro lugar,
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abandonou-se areferénciaadissidios individuais e coletivos entre empregados e empregadores,
substituindo-se o vocabulo empregados por trabalhadores, género do qual aqueles - os
empregados - sdo espécies. Com isto, afastou-se a vinculago de outrora, no que limitava a
atuagdio da Justica do Trabalho ds controvérsias resultantes do contrato individual de
trabalho, a menos que a lei a estendesse a outras controvérsias. Em segundo lugar, com a
clausula“...abrangidos os entes de direito piblico externo e da adminis-tragfo publica direta
e indireta, dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Unido...” inserida no corpo
permanente da Constitui¢do e, sem que se fizesse repetir norma semelhante a do artigo 110
da Lei Béasica anterior, estabeleceu-se a competéncia do Judiciario Trabalhista para as
controvérsias individuais e coletivas que viessem a envolver as citadas pessoas de direito
publico e os respectivos servidores, pouco importando o regime juridico unico que viesse a
ser adotado. Em terceiro lugar, previa-se, como salientado no item anterior, o direito dos
servidores publicos a sindicalizag8o e a greve.

Analiso primeiramente o ataque direcionado pelo Requerente desta agéo direta de
inconstitucionalidade a referéncia contida no artigo 240, letra “e” da lei n° 8112/90, ao
direito dos servidores publicos ao ajuizamento de dissidios coletivos. O dispositivo repete
a norma da primeira parte do artigo ‘114 da Carta, na qual, apds a alusdo aos dissidios
individuais e coletivos a envolver trabalhadores e empregadores, visualizando-se a
possibilidade de o regime unico néo se o da Consolidagéo das

Leis do Trabalho e, portanto, de ndo se poder enquadrar o Estado como empregador
tal como definido nesta Gltima, dispés-se mediante preceito especifico, tornando-se extremo
de duavidas a competéncia da Justiga do Trabalho para julgar os citados dissidios, ainda que
propostos contra pessoas juridicas de direito publico intemo. Desprezando-se a referéncia
aos empregadores, aludiu-se aos entes de direito pitblico como abrangidos pela norma, ou
seja, como sujeitos nas relagdes mantidas com os servidores, inegavelmente compreendidos
no género “trabalhadores™.

Ainda que pudesse pesar alguma duvida sobre o alcance do dispositivo, a Lei n°
8112/90 tem enquadramento na parte final do artigo, ou seja, na previsdo de que o legislador
ordindrio pode incluir, no &mbito da competéncia da Justi¢a do Trabalho, outras controvérsias
oriundas da relagdo de trabalho, o que, sob a inspiragdo de idéntica regra da Carta anterior,
ja havia ocorrido em relagdo aos avulsos e aos pequenos empreiteiros.

Também ndo proceda a articulada improbidade do exercicio do poder normativo
quanto a entes de direito publico. A norma do artigo 169 da Constituigdo Federal esta
dirigida de modo a obstaculizar a atuagéo direta do administrador, ndo sendo aplicavel ao
préprio Estado no que, mediante a agéo do Judiciario, é chamado a dirimir um conflito de
interesses. Portanto, sofre ela temperamento por preceito da propria Carta, valendo notar,
relativamente ao orgamento, que nesta restou prevista a abertura de crédito suplementar ou
especial. De qualquer modo, o ajuizamento do dissidio coletivo ndo visa apenas ao aumento
do que percebido pela prestagdo de servigos, mas multiplos aspectos relativos a forma pela
qual esta ocorre. Cabe ainda ter presente que o poder normativo assegurado com exclusividade,
na Orbita do Judicidrio, & Justiga do Trabalho, ndo é absoluto e sofre as limitagdes
decorrentes de normas constitucionais, sendo certo que o inciso IX do artigo 49 revela caber
ao Congresso Nacional zelar pela preservagdo da respectiva atividade precipua - legislativa
- isto em face da atnibuigdo normativa dos outros Poderes, ou seja, do Executivo e do
Judiciano.

O que ndo transparece crivel ¢ que a Constituigdo Federal encerre preceitos
conflitantes. A ndo se admitir a possibilidade de ajuizamento de dissidio coletivo, quer pelo
sindicato dos servidores, quer pela propria Unido perante a Qnica Justiga que possui poder
para julga-los - normativo - estar-se-a4 esvaziando por completo a previsdo relativa a
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sindicalizag#o e a greve, ambas inerentes a movimentos coletivos, e, 0 que ¢é pior, criando
campo propicio 4 perpetua¢do dos conflitos, sem que se assegure a uma das partes - a
categonia profissional ou 4 Unido, ou mesmo ao Ministério Piblico - 0 ingressono Judiciério,
objetivando colher prestagdo jurisdicional que os dirima.

No campo dos dissidios individuais, ds razdes supra soma-se outra. A concluir-se
que & Justiga do Trabalho ndio compete julgar as controvérsias oriundas do chamado regime
{inico, o preceito do artigo 114 da Constituigdo Federal tornar-se-4 de natureza transitoria,
muito embora compreendido no corpo permanente da Carta, ficando limitado as demandas
ajuizadas apds 1988 que digam respeito a relagdes juridicas regidas pela Consolidagdo das
Leis do Trabalho, ainda que nele ndo se tenha mais a alusfio a empregados e empregadores.
Por sua vez, os conflitos concernentes a observancia da Lei n® 8112/90 ficargo fora do crivo
do Judicidrio, pois também ndo podem ser tidos como compreendidos na defimigdo da
competéncia dos juizes federais, isto tendo em vista a circunstancia de o inciso I do artigo
109 da Carta conter exclusio explicita n3o sé das causas ligadas a faléncia, como também
a acidentes de trabalho e aquelas sujeitas a Justiga Elettoral e & Justiga do Trabalho. Alids,
cabe mesmo indagar a razdo de ser da referéncia as causas sujeitas 4 Justiga do Trabalho,
porquanto, excluidas aquelas relativas ao regime Unico e que, portanto, envolvam servidores
e Unido, n3o vejo outras que possam ser tidas como sujeitas & competéncia da Jurisdigéo
Federal civil e especializada, de direito e de eqilidade, que ¢ a do Trabalho.

Frise-se, por oportuno, que ndo procede a singular explicagdo contida no parecer
para a parte final doartigo 114 da Constituigdo Federal, no que dispdes sobre a possibilidade
de o legislador ordindrio vir a elastecer a competéncia da Justiga do Trabalho, o que, alias,
esta contido, também, no artigo 113. Tratando-se de preceito tomado de empréstimo de
Cartas anteniores, sempre fo1 interpretado como viabilizador da inclusfo de outras demandas,
ndo consideradas as normas procedimentais, mas os envolvidos em relagao de trabalho. Dai
Jamais haver sido argitida a pecha quanto a atos normativos que dispuseram sobre a matéria,
como ocorreu em relagdo aos avulsos e aos pequenos empreiteiros. Na expressdo
“controvérsia” sempre se teve como incluidos os mais diversos procedimentos. Por outro
lado, dizer-se que a Justiga do Trabalho, cujos 6rgéos vém sendo aumentados em grande
numero para fazer frente 4 nova carga de processo - foram criadas quase quatro centenas de
novas Juntas, varios Tribunais e aumentados outros, ndo tém competéncia para julgar
demandas que envolvam as pessoas juridicas de direito publico interno é restringir o preceito
do artigo 114 apenas as controvérsias que envolvam organismos e Estados estrangeiros é de
todo paradoxal.

Inegavelmente, a Constituigdo de 1988 alargou a competéncia da Justica do
Trabalho, aproximando o Estado, quanto ao tratamento jurisdicional, dos demais tomadores
de servigos, o que se harmoniza com os melhores ideais democraticos. No artigo 27, § 10,
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias apenas foram ressalvadas as a¢des ja
em andamento na Justica Federal.

E tempo de avangar-se, de experimentar-se novos dias, e concluir-se, a esta altura,
quer pela inconstitucionalidade da negociagdo coletiva que o Congresso Nacional em boa
horarestabeleceu mediante derrubada de veto, quer dos dispositivosrelativos a competéncia
da Justica, também Federal, do Trabalho, discrepa da Carta de 1988, tomando in6cuos
preceitos nela contidos.

Por tudo, pego vénia ao ilustre Relator para julgar improcedente o pedido formulado
nesta agdo direta de inconstitucionalidade. Tenho como constitucionais os dispositivos
atacados, ou seja, as alineas “d” e “e” do artigo 240 da Lei n° 8112/90".
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