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O art. 8° da Lei n° 8.542/92
e seu carater enigmatico *

“Na aplicagdo da lei ndo hd a uniformidade Idgica do raciocinio
matemdtico e sim a flexibilidade do entendimento razodvel do
preceito”,

Luis Recasens Siches

PRIMEIRA PARTE
Introducdo Critica

Figura classica da mitologia grega, a esfinge era um monstro com
cabega de mulher, corpo, patas e cauda de ledo, dotada de asas enormes, como
as aves de rapina, que fora enviada por Hera, a maior das deusas olimpicas,
contra Tebas, a fim de castigar a cidade em decorréncia de certo crime
praticado por Laio, filho do rei Labdaco. Visando a desincumbir-se dessa
missdo estabelece-se em ponto estratégico de uma montanha situada a oeste
de Tebas, de onde passa a propor enigmas terriveis aos viajantes que por ali
transitam, devorando-os, sem piedade, caso ndo saibam decifra-los.

A evocagdo dessa personagem teratologica da mitologia helénica
deriva da leitura que fizemos do art. 8° da Lei n°® 8.542, de 23-12-92 (DOU
de 24 do mesmo més), que deu nova redagdo ao art. 40 da Lein® 8.177, de 1-
3-91; esta, por sua vez, havia modificado o art. 899, da Consolidagdo das Leis
do Trabalho, que dispde sobre a exigéncia de depésito pecuniario como

(*) Reprodugiio da palestra proferida aos associados da Associagfio dos Magistrados do Trabatho da 9*
Regido, em 13.02.93.
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pressuposto objetivo de admussibilidade de recursos Ocorre que, ao
procedermos a leitura daquele texto legal, logo nos convencemos de estar
diante de um ato normativo semelhante a tantos que nossos olhos ja viram, mas
de um auténtico ¢ semelhante enigma apresentado pelo legislador e no qual
se insinuava a clausula sinistra “decifra-me ou devoro-te”, tdo cara ao gosto
perverso da esfinge

O art 8°da Le1n®8 542/92 ¢, a proposito, a um s6 tempo, emgmatico
e heterotopico Emigmatico, porque o seu sentido teleologico ndo pode ser
extraido — como sena desejavel — do seu enunciado literal, mas de algo que
diz respeiteo a argucia, a capacidade de adivinhagéo juridica do intérprete
Sob este aspecto, parece o legislador-enigmatista haver-se ispirado nos
versos de STEPHANE MALLARME, scgundo os quais “Nominar-se um
objeto € suprimir trés quartos do prazer do poema que € feito da felicidade de
adivinhar pouco a pouco” Deslocado, para o tecnicismo do campo juridico,
o linsmo desses versos cede lugar a fina iroma, pois a lel, como expressio
normativa, deve ser clara, inequivoca (logo, inteligivel), sob pena de constituir
ndo um mnstrumento de pacificagdo social, mas de cizanias tumultuantes das
relagdes inter-subjetivas e, por extensdo, do proprio ordenamento jundico
Heterotdépico, porque, embora verse sobre processo, for introduzido no
corpo de uma ler que trata, em sua esséncia, de direito material (politica
salaral), num justificavel encabulhar de assuntos

Estamos denunciando, portanto, o surgimento em nosso meio, de uma
tradigdo cruel e bastarda —, dessas, cuja quebra honra mais do que a
observancia, como dinna HAMLET -, consistente em editar-se textos legais
enigmatico-heterotopicos, que tanto mal causam a tecnica, a ciéncia, aos
pnncipios, e, em tltima analise, aos seus naturais destinatarios os exercentes
de atividades ou profissdes forenses, sem pormos de parte os professores € os
académicosdeDireito Felizmente, ndonos domina o espirito aquela resignagio
historica de FABIANO, da pungente “Vidas Secas” (GRACILIANO
RAMOS), que ndo se atrevia a modificar a tradigdo, embora sofresse (e
quanto') com ela, sentimo-nos por 1sso, em boa sombra para afirmar que
tendéncias ou tradigbes mas devem ser combatidas logo no nascedouro, se ndo
quisermos nos tornar, em tragica ambivaléncia, cimplices ¢ vitimas de sua
tiramia O pior despotismo, alias, ndo € o que surge da inexisténcia de leis e,
stm, o que brota das leis mal elaboradas, porquanto, aqu, a le1 ndo e 0 escudo
que protege, mas a langa que fere

Escusando-nos pelo fato de ndo havermos contido nossa indignagdo em
face do mostrengo corporificado no art 8°da Lein® 8 542/92, enfrentemos o
desafio de decifrar o emigma que nele se instila, se, ao final dessa empreitada,
seremos vistos como Edipo, ou, apenas, comomais umadas vitimas desditosas
da esfinge, ¢ algo que s6 o tempo dira
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O texto legal
a) Vigéncia

A norma legal sub examen entrou em vigor em 24-12-92 data de sua
publicagio no Diano Oficial da Unido — época em que a Justiga do Trabalho
se encontrava em recesso, até 6-1-93, por forga da Ler n° 5 010/66 Essa
particulanidade cronoldgica revela, assim, que a Let n° 8 542/92, além de
enigmatica e heterotdpica, velo a lume em uma época mamfestamente
imprépria (no que toca ao seu art 8°), pois, em virtude do mencionado
recesso, Juizes, advogados, membros da Procuradona e partes em geral
estavam com suas atengoes justificadamente concentradas nas festas de Natal
¢ Ano Novo Sob esse dngulo, portanto, ficamos com a incémoda impressao
de ter estado na intengdo do legislador restringir a divulgagio do texto, de tal
modo que, ao niciar-se o0 ano judiciario de 1993, muitos fossem atropelados
(como efetivamente o foram) pela surpresa de desconhecer a lei

Colocando ao largo essa possivel faceta katkaniana da norma, vejamos
se as suas disposigdes devem ser aplicadas aos recursos que, conguanto
interpostos no prazo que se haja miciado em 7 de janeiro de 1993, tenham
como objeto sentengas proferidas (¢ publicadas) em 18 de dezembro de 1992
Por outras palavras, busquemos saber se, para efeito de realizagdo do
depdsito pecuniario, seria aplicavel, na espécie, a ler vigente ao tempo do
proferimento da sentenga impugnada (n” 8 177/91) ou a vigente na data da
interposigdo do recurso (n° 8 542/92)

Para que essa questdo de direito intertemporal seja satisfatornamente
resolvida, devemos ter em conta, em primeiro lugar, que, no Brasil, consagrou-
se o principio de que as disposigdes da ler nova tém aplicagdo imediata aos
processos pendentes (CPC, art 1 211) Essaregra, cumpre-nos estabelecer,
fo1 concebida para sepultar a 1deia de que o processo seria sempre regulado
pela ler vigente ao tempo em que a nicial for posta em juizo, ainda que tal
norma viesse a ser modificada ou revogada no curso do processo Em
segundo, que, conforme estatur oart 915, da CLT, “Ndo serdo prejudicado
oS recursos interpostos com apoio em dispositivos alterados ou cujo prazo
para interposi¢cdo esteja em curso a data da vigéncia desta
Consolidac¢do” (sublinhamos)

Podena parecer, a primeira vista, que, consoante o preceito contido no
art 915daCLT, aleinova (n°8 542/92) ndo sena aplicavel aqueles recursos
cujo prazo para interposigao ja se encontrasse fluindo — que, em razio disso,
seriam regidos pela lei1 velha (n® 8 177/91) A contrario sensu, a le1 nova
somente incidiria nos recursos cujo prazo para mnterposigio niio se houvesse
ainda iniciado N3o é bem assim Proferida a sentenca em 18-12-92 ¢
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sabendo-se que, no Parana, ¢ feriado estadual o dia 19, ¢, ainda, que a 20 do
mesmo més teve inicio o recesso judiciario determinado por lei, seria, quando
menos, injusto exigir-se que a parte, quando fosse recorrer desse
pronunciamento jurisidicional desfavoravel, logo nos primeiros dias de
janeiro de 1993, devesse submeter-se a lei nova (n° 8.542/92), deposi-
tando, em conseqiiéncia, Cr$ 20.000.000,00 e ndo Cr$ 420.000,00. A parte
ndo pode serprejudicada pelo fato de, entre a datado profenmento da sentenga
e o inicio do prazo para a interposi¢do do pertinente recurso, haver sobrevindo
norma legal que elevou, considera-velmente, o valor do aludido depdsito.
Note-se, que se ¢la desejasse interpor recurso dessa sentenga, logo no dia
subseqiiente a prola¢io desta (19), ndo poderia fazé-lo, em decorréncia do
feriado. Para realgar a injusti¢a a que conduziria a opinido de que o depdsito
devena ser efetuado com base na lei nova, basta pensarmos em uma sentenga
proferida em 17 de dezembro; neste caso, o dia 18 seria contado, ficando o
prazo suspenso a partir do dia 19 e reiniciando-se a 7 de janeiro do ano
seguinte. Aqui, o recorrente deveria realizar o depdsito com fulcro na lei
velha, pelo simples fato de haver sido computado, em dezembro, um dia do
prazo (18).

Insistamos: a lei nova n3o pode modificar os pressupostos de
admissibilidade do recurso sempre que o prazo para o exercicio do direito de
impugnar a sentenga nio tenha imiciado a sua fluéncia por motivos que nio
possam ser irrogados ao recorrente. Dai, o inegavel acerto do entendimento
doutrinal assente, no sentido de que o recurso se rege pelalei vigente 4 época
do proferimento da sentenga, e nio pela lei que esteja em vigor quando da
interposigdo do recurso. Esse entendimento foi perfilhado pela propra
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 68-879, 79-569, 81-267,
8 1-862); somente se admite a quebra dessa regra quando a modificagio da lei
processual haja sido imposta por norma constitucional (STJ, 4°T., RMS 38-
SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, em 11-9-89).

O art. 915, da CLT, deve ser inteligidlo em harmonia com essa
escorreita construgio realizada pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Para sermos especificos: nos recursos ordinarios interpostos das
sentencas prolatadas em 18-12-92, o depésito pecumario deve ser o previsto
no art. 40, da Lei n® 8.177/91, em sua redagdo primitiva, ou seja, de Cr$
420.000,00, pois a regra, como dissemos ha pouco, € de que o recurso (¢ os
pressupostos que lhe digam respeito) se regula pela norma legal em vigor ao
tempo da prolagio da sentenga impugnada. O depésito de Cr$ 20.000.000,00,
proveniente da nova redagio do texto legal sobredito, s6 pode ser exigido com
relagdo aos recursos interpostos das sentengas emitidas a contar de 7 de
janetro de 1993. Essas consideragdes alcangam mutatis mutandis, os recursos
de revista, de embargos infringentes € outros mais.
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b) Interpretagio

Para melhor compreensdo da matéria, torna-se recomendavel
transcrevermos, a seguir, o teor do art. 8°,da Lein® 8.542/92, que impds nova
redagdo ao art. 40, da Lein® 8.177/91:

“Art. 40. O depdsito recursal de que trata o art. 899 da Consolidagdo
das Leis do Trabalho fica limitado a Cr$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de
cruzeiros), nos casos de interposigdo de recurso ordindrio , e de Cr$
40.000.000,00 (quarenta milhdes de cruzeiros), em se tratando de recurso
de revista, embargos infringentes e recursos extraordindrios, sendo devidos
a cada novo recurso interposto no decorrer do processo.

$ 1° Em se tratando de condenagdo imposta em ag¢do rescisoria, o
depdsito recursal terd, como limite mdximo, qualquer que seja o recurso, o
valor de Cr$ 40.000.000,00 (quarenta milhdes de cruzeiros).

$ 2° A exigéncia de deposito aplica-se, igualmente, aos embargos, a
execugdo e a qualquer recurso subsegiiente do devedor.

§ 3° O valor do recurso ordindrio, quando interposto em dissidio
coletivo, serd equivalente ao quddruplo do previsto no caput deste artigo.

§ 4° Os valores previstos neste artigo serdo reajustados
bimestralmente pela variagdo acumulada do INPC do IBGE nos dois meses
imediatamente anteriores”.

Como se pode perceber, aalteragdo do caputdo art. 40, daLein®8.177/
91, ficou circunscrita, em rigor, a elevagio para Cr$ 20.000.000,00 e para
Cr$ 40.000.000,00, dos valores concernentes ao depdsito, que, na redagdo
anterior da norma, eram de Cr$ 420.000,00 ¢ de Cr$ 840.000,00,
respectivamente.

O mesmo se diga quanto ao paragrafo 1°, que cuida de recurso
interposto de acordio proferido em agao rescisoria.

Moficagdes consideraveis, no entanto, estio consubstanciadas nos
paragrafos 2°, 3° ¢ 4°, acrescentados pelo art. 8°, da Lei n° 8.542/92.
Examinemo-los, individualmente, ainda que com a brevidade exigida pelas
circunstancias.

a) Paragrafo 2° — Diante da locugdo “aos embargos, a execugdo”,
constante do texto em estudo, podemos adotar, em tese, duas posi¢des: 1)
admitir que a virgula, ai colocada, representa, verdadeiramente, a vontade do
legislador, ou 2) desconsidera-la, reputando-a nio escrita.

A primeira tomada de posigao for¢a-nos a concluir que o deposito
pecuniario ¢ exigivel: 1.1) nos embargos ¢ 1.2) na execugdo. Uma duvida
sartreana, porém, logo nos toma de assalto: que embargos, afinal, seriam
esses? Com os olhos postos naquilo que o ordenamento processual nos coloca
a disposi¢do, poderiamos pensar em embargos de declaragio (CPC, art.
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464), de terceiros (CPC, art. 1.046) ¢ & expropriacéo (CPC, art. 746). Os
embargos infringentes ja estio referidos no caput do art. 40, da Lein®8.177/
91.

Embargos de declaragiio. Seria nimiamente aberrante do bom-senso
e dos principos impor-se a realizagdo do deposito pecuniario aquem pretendesse
oferecerembargos declaratorios a determinado pronunciamento jurisdicional.
Primeiramente, porque esses embargos, do ponto de vista doutrinal, nio
constituem recurso, vez que nio esta em seu escopo essencial promover a
substitui¢do (“reforma”) da sentenga (CPC, art. 512), sendo que escoima-
la de certas falhas de expressdo material do julgador, que estio a
comprometer-lhe o senso literal ou logico, com ser a sentenga omissa,
contraditona , obscura ou ambigua. S6 em casos especiais — cuja exce¢do nio
invalida nem infirma a regra — esses embargos se fazem providos de efeito
modificativo (TST, Sumula 278). Segundamente, porque se uma das
finalidades do depdsito em pecunia, de que fala a lei, reside no destimulo a
interposi¢do de recursos protelatorios, o combate aos embargos de declaragio
procrastinatorios deve ser feito mediante a aplhicagdo da multa prevista no
paragrafo unico do art. 538, do estatuto processual civil. Terceiramente,
porque poderia ocorrer, por exemplo, de a sentenga omitir-se quanto ao valor
da condenagiio, obrigandoa que o réu se dingisse ao juizo prolator, por meio
de embargos declaratorios, para solicitar-lhe o suprimento do ponto omisso;
para tanto, deveria depositar Cr$ 20.000.000,00 ... ainda que o drgio
jurisdicional viesse a declarar que o valor da condenagio era, apenas, de Cr$
1.000.000,00! Mais: na situagio imaginada, a exigéncia do deposito implicaria
absurda puni¢do a parte que nada mais pretendia do que fazer com que o juizo
proferidor da sentenca omissa complementasse a entrega da prestagao
jurisdicional, na medida em que, como apresentada, estava incompleta.

O exemplario de absurdidades a que a exigéncia do aludido depésito
conduzina, em sede de embargos de declaragio, é copioso. Somente para
referir mais um, pense-s¢ na senten¢a que haja deixado de manifestar-se
acerca da prescrigdio extintiva total, oportunamente alegada; o réu teria.
também aqui, de depositar (at¢) Cr$ 20.000.000,00, para ouvir dizer do juiz
que os direitos do trabalhador se encontram, efetivamente, afetados pela
prescrigdo liberatona, motivo por que 0 processo sera extinto com exame do
mérito (CPC, art. 269, V). Deigual forma, estar-se-ia, neste caso, perpetrando
a violéncia de impor a parte a realizagdo de um deposito em dinheiro, como
condigdo (pressuposto) indispensavel para que o orgdo jurnisidicional
completasse a entrega da prestagio jurisdicional , que havia subministrado
com intoleravel ofensa a lei (CPC, art. 460). Agravada estaria a violéncia no
ato de exigir-se que, a despeito desse deposito, um outro devesse ser efetuado
quando da interposigdo do recurso pertinente as sentengas declaratoria e
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declarada.

Embargos de terceiro. Nao menos insensato seria supor-se que o
terceiro, para oferecer os embargos que the sdo proprios, devesse efetuar o
depésito pecuniario de que se ocupa a lei. Traduzindo esses embargos agé@o
( e ndo recurso), € elementar que a exigéncia do depdsito comprometeria,
gravemente, o exercicio desse direito pablico subjetivo de invocar a prestagéo
da tutela jursidicional do Estado, que ¢, constitucionalmente, assegurado aos
individuos ¢ as coletividades (art. 5°, XXXV). Demais, o tercetro ja teria
sofrido, em regra, constrigio patrimonial oriunda de penhora, depdsito,
arresto, seqiiestro, etc., nada obstante os seus embargos possam ser
apresentados em carater preventivo. O despautério da exigéncia de efetivagio
do deposito, por parte do terceiro, ganha realce se tivermos em mente o fato
de que, embora nio figure como parte na relagio juridica processual, teve o
seu patrimonio atingido pelo ato judicial.

Embargos a expropriagdo. Ndo menos despropositada seria a
imposig¢dodesse depdsito ao devedor que pretendesse embargar a arrematacéio
ou a adjudicagio, porquanto, em tais casos, o desfalque de seu patrimédnio,
por forga de penhora, arresto e o mais, estara em vias de tornar-se irreversivel,
bastando que seja assinada a correspondente carta. Cogitemos, v. g., da
hipotese de o devedor querer embargar a expropriagdo por ter havido
transagdo ou pagamento ao credor, posteriores ao julgamento dos embargos
4 execug@o: para obter a necessaria extingio do processo de execugdo (CPC,
art. 794, I eIl), teria de depositar o valor de que tratao art. 40,daLein® 8.177/
91 (paragrafo 2°), o que seria inconcebivel.

Em resumo, o precitado depodsito ndo pode ser exigido nos casos de
embargos de declaragdo, de terceiro ¢ a expropriagdo, pelas razdes que
exaramos.

Com isso, colocamo-nos diante da segunda tomada de posi¢ao, a que
aludimos anteniormente, consistente em considerar nfo escrita a malsinada
virgula enigmatica que separa os vocabulos embargos e execu¢do, no texto
do paragrafo 2° do art. 8° da Lei n” 8.542/92. E assim fazendo, antecipamos
anossa adogao desse posicionamento, que, se € suscetivel de merecer algumas
criticas €, sem duvida, o que menos agride os principios, a logica € o bom-
senso. N3o podemos admitir que legisladores de plantdo, motivados por
oportunismos escusos, procurem deitar por terra, num gesto que amalgama
bufonaria e solércia, tudo aquilo que a doutrina e jurisprudéncia construiram,
pacientemente, ao longo de décadas ou séculos de depuramento cientifico das
normas e institutos juridicos.

A virgula entremetida pelo legislador-enigmatista é cavilosa ¢
tumultuara, devendo, por isso, merecer o desprezo de quantos possuam ainda
que um céntimo de descortino juridico.
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Estamos a asseverar, portanto, que se deve ler aquela locugdo legal
como significante de “embargos a execugdo” (j4 anatematizada a virgula
canhestra), com o que estaremos, quando menos, prestando homenagens a
técnica, na medida em que o paragrafo 2° do art. 8° da Lein® 8.542/92 estara
anunciando que o depésito pecuniario deve ser feito com vistas “aos
embargos & execucdio e a qualquer recurso subseqiiente do devedor”.
Comisso, a frase legal adquirira a harmonia sistematica que deixou de receber
emsuaorigem, pois estara tratando, exclusivamente, do processo de execugio.

E cevidente que, mesmo assim, somos forgados a reconhecer que essa
inferéncia acarreta uma brusca ruptura com o principio tradicional (CLT, art.
899) de que o deposito deve ser efetuado para efeito de admissibilidade de
recursos — sendo certo que os embargos do devedor nio constituem recurso,
mas ac¢do tipica. Seja como for, esse rompimento com a tradigdo esta
patenteado na Lei n® 8.542/92 (art. 8°), pois mesmo se entend€ssemos que o
vocabulo embargos, colocado antes da virgula, ndo se refere aos do devedor,
nio poderiamos deixar de aceitar o argumento de que esses embargos estariam
compreendidos no substantivo execu¢do, situado apés a virgula, de tal arte
que, num c¢aso ou noutro, o deposito sena exigivel.

Devemos, a proposito, assinalar uma tendéncia muito clara no sentido
de que, de lege ferenda, os embargos do devedor somente sejam aceitos se a
execugdo for integralmente garantida em dinheiro. Assim dispunha, e. g.,
oart. 225, do anteprojeto de Codigo de Processo do Trabalho, elaborado por
ilustres Ministros do Tribunal Superior do Trabalho. Desse modo, é razoavel
vislumbrar-se no paragrafo 2° do art. 8° da lei em exame (que impde ao
devedor a realizagdo de deposito para efeito de admissibilidade dos seus
embargos) um elemento embrionario da aludida tendéncia.

Aceito o fato de que, de lege lata, o deposito pecuniario figura como
um pressuposto processual objetivo para o exercicio da agdo de embargos do
devedor, cumpre-nos verificar se esse deposito sera de Cr$ 20.000.000,00 ou
de Cr$ 40.000.000,00 e se estes correspondem a valores maximos ou
minimos.

Daleiturado caput doart. 40,da Lein® 8.177/91, em sua nova redagio,
infere-se — ainda que em meio a certas brumas que envolvem a expressio
literal do preceito — que o legislador colimou vincular o deposito de Cr$
20.000.000,00 ao processo de conhecimento, haja vista a particularidade de
ter feito mengdo ao recurso ordindrio. Dai vem que, nessa ordem de
raciocinio, nessa linha de presuntiva logicidade, o valor do depésito, no
processo de execugdo (onde, topologicamente, se situam os embargos de
devedor), deve serde Cr$ 40.000.000,00. Esse concluimento, se nio é perfeito
(pois o mesmo caput do art. 40 exige o deposito de Cr$ 40.000.000,00 no
recurso de revista que, em principio, integra o processo cognitivo), a0 menos
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procura revestir-se de um sentido logico, porquanto € razoavel intuir que o
legislador adotou, como critério para estabelecer diferentes valores, segundo
sejam os recursos interpostos, o fato de que, no processo de conhecimento, a
sentenga ainda ndo passou em julgado (havendo, portanto, ainda uma
incerteza subjetiva quanto ao direito disputado), ao passo que, node execugio,
esse fendmeno ja se manifestou (gerando, com isso, uma certeza no tocante
a res in iudicio deducta). Estamos a presumir, a evidéncia, a execugio
definitiva.

Poroutrolado, os Cr$40.000.000,00 (assim com os Cr$ 20.000.000,00,
quando for o caso), representam valores maximos (¢ ndo minimos), como
evidenciam os adjetivos limitados € maximo, utilizados na redagdo da norma
legal (art. 40, caput, ¢ paragrafo 1°, respectivamente). Sempre se entendeu
assim, alias, desde a primitiva redag¢do do art. 899, da CLT, ndo havendo
razdo juridica para abandonar-se essa opinido com o advento da Lei n® 8.542/
92, que nada inovou, no particular.

Estabelecidas essas consideracdes, € tidas como certas, vejamos qual
o procedimento a ser adotado pelo devedor, ao pretender oferecer embargos
a execucio.

Cogitemos, somente, de duas hipoteses, por amor a brevidade.

Na primeira, o valor da execugdo ¢ de Cr$ 30.000.000,00: aqui, o
deposito correspondera ao valor integral da execugdo, pois os Cr$
40.000.000,00, como dissemos, correspondem ao valor maximo a ser exigido.
O valor do depésito ndo deve ser superior ao da execugdo. Na segunda, o
montante da execugdo ¢ de Cr$ 100.000.000,00: como o depdsito deve ser
sempre efetuado, ex vi legis, e como esta limitado a Cr$ 40.000.000,00,
cabera ao devedor depositar este ultimo valor, em dinheiro, e complementar
os Cr$ 60.000.000,00 restantes mediante oferecimento de outros bens a
penhora (veiculos, iméveis, etc.). Pode o devedor, contudo, por suainiciativa,
depositar, em dinheiro, o valor total da execu¢do (Cr$ 100.000.000,00), pois
a sua obrigacdo legal nio vai além de Cr$ 40.000.000,00.

Sem o deposito (limitado a Cr$ 40.000.000,00), nenhum embargo do
devedor sera admitido, exceto se tratar-sc da Fazenda Publica (CPC, art.
730).

Diz a lei, entretanto, que esse deposito devera ser feito, ainda, quando
de “qualquer recurso subseqiiente do devedor’(Lei n® 8.542/92, art. 8°,
paragrafo 2°), o que nos pde em contato, por exceléncia, com o agravo de
peti¢do. Neste plano, novas dificuldades de ordem pratica derivam da ma
redagdo da norma legal.

Imaginemos, basicamente, duas situagdes, para fins ilustrativos,
conquanto varias outras possam ser ideadas: a) a execu¢do soma Cr$
100.000.000,00 tendo o devedor, na oportunidade de seus embargos,
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depositado integralmente esse valor. Nesta hipotese, nenhum outro deposito
devera ser-lhe exigido, quando da interposigdo do agravo de peticio, vez que
a execugdo se encontra plena e efetivamente garantida (deixando de lado
aspectos respeitantes a corre¢gdo monetaria); b) a execugio ascende a Cr$
100.000.000,00 e o devedor, no ensejo dos embargos opostos, depositou Cr$
40.000.000,00 e deu em penhora outros bens corespondentes ao saldo de Cr$
60.000.000,00. Como a let ordena a realizagdo de novo deposito a cada
recurso subsequiente do devedor, a solugdo serd exigir-se que ele, ao interpor
agravo de petigdo, deposite mais Cr$ 40.000.000,00, hberando-se, em
seguida, da penhora, bens de valor equivalente ao depositado. Com isso ter-
se-a oseguinte quadro: Cr$ 40.000.000,00 depositados quando dos embargos,
mais Cr$ 40.000.000,00 depositados no momento de recorrer, mais Cr$
20.000.000,00 em bens de outra natureza, perfazendo os Cr$ 100.000.000,00
concernentes a0 montante da execugdo. A ndo se permitir a hiberagdo de parte
da penhota, correspondente ao deposito feito, estar-se-a cometendo, contra o
devedor, a violéncia de exigir que desfalque o seu patrimonio em valor muito
superior ao da execugdo. Caso a penhora tenha incidido, porém, em um tnico
imoével, de tal maneira que nao seja possivel liberar parte dela, mesmo assim
o deposito devera ser imposto, em que pese a circunstancia de o devedor
acabar sofrendo a violéncia que mencionamos, consistente em ter o seu
patrimonio atingido por ato judicial em valor excedente ao da propria
execugdo. Altemativa atenuante desse gravame excessivo seria dispensa-lo
da realizagdo do depdsito pecuniario; essa dispensa, contudo, acarretaria
ofensa ao paragrafo 2°doart. 8°da Lein® 8.542/92, de sorte a motivar o credor
a impetrar mandado de seguranga contra este ato ilegal da autoridade
judiciaria, que provocou lesdo de seu direito subjetivo, liquido € certo, de ver
realizado o depésito exigido por lei. De nenhuma eficacia seria eventual
invocagdo, pelo devedor, da regra inscrita no art. 620, do CPC, pois essa
norma ndo foi concebida para autorizar trangressoes a lei. Ao devedor
restaria ndo mais que o amargo consolo de receber, em devolugio, apos a
expropriagdo do bem, o que excedesse ao valor do crédito do exeqiiente.

Como afirmamos, inimeras outras situagdes haverdo de aflorar na
realidade pratica; forramo-nos, todavia, de procurar aqui aprecia-las, dado o
inevitavel consumo de tempo e de paciéncia dos ilustres ledores, que semelhante
analise casuistica provocana. Procuramos, por isso, formular certos principios
gerais, de que poderio valer-se todos aqueles que se dedicarem a ardua tarefa
de decifrar o enigma instilado no art. 8° da Lei n° 8.542/92, caso ndo divirjam
desses principios.

b) Pardgrafo 3° - Esta nesse paragrafo: “O valor do recurso
ordinario (sic), quando interposto em dissidio coletivo, sera equivalente ao
quadruplo do previsto no caput deste artigo”. Mais uma prova inequivoca
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de que o legislador elaborou mal e as pressas o texto: o valor ndo € “do recurso
ordinario”, mas do depésito relativo a esse recurso.

Feito o reparo, devemos dizer que a parte, ao interpor recurso ordinario
do acdrdao proferido nos autos de agdo coletiva, devera depositar, nomaximo,
Cr$ 80.000.000,00 (4 x Cr$ 20.000.000,00). A quem, entrementes, se dirige
essa exigéncia legal 7 Apenas a categoria econdmica (“suscitante”), ou,
também, a profissional (“suscitada”) ?

Sejamos sensatos. O art. 899, da CLT, desde que veio ao mundo, impés
o deposito apenas aquele que tiver, contra si, uma sentenga condenatéria
capaz de gerar obrigagdo de pagar quantia certa (CPC, art. 646). Por outros
termos, ¢ sem maiores rebugos ou distorgdes ideologicas do preceito, ¢
evidente que esse deposito em pecunia deve ser efetuado, exclusivamente,
pelo empregador, pois via-de-regra, € ele o destinatario natural dessa espécie
de condenagdo. O trabalhador, mesmo que venha, em casos remotos, a ser
condenado a pagar determinada quantia ao empregador, ndo estara obrigado
arealizar odeposito aorecorrer da sentenga. Exigir-lhe que o faga, equivaleria,
fatalmente, a obstar-ihe a possibilidade de ver a sentenga reexaminada pelo
tribunal. Como adverte, com grande sensibilidade, TRUEBA URBINA, se o
trabalhador € o empregador nio sdo iguais perante a vida, € dbvio que essa
desigualdade nao desaparece pelo simples motivo de ingressarem em juizo,
onde recebem as vestes formais de partes. Essa ¢ uma verdade universal, que
se aplica tanto no plano das ag¢des individuais, quanto no das coletivas.

Logo, inexiste razdo ldgica, juridica, econdmica, social ou historica,
capaz de justificar eventual parecer de que o depdsito previsto no paragrafo
3° do art. 40 da Lei n® 8.177/91 deva ser realizado também pela categona
profissional, quando pretender interpor recurso de acorddo emitido em agio
coletiva, pouco importando em que polo da relagdo processual ela figure:
ativo (“suscitante”) ou passivo (“‘suscitada”).

Tal depdsito, contudo, ndo sera necessario quando se tratar de “dissidio
coletivo” de natureza puramente juridica, pois, aqui, inexistird o pressuposto
legal da condenacdo (de pagar quantia certa); ou melhor, de constitutividade
do direito, caracteristico das agocs coletivas trabalhistas.

c) Paragrafo 4° — Expressa o paragrafo em foco que os valores fixados
no caput e no paragrafo 1° do art. 40 serdo reajustados bimestralmente pela
variagdo acumulada do INPC do IBGE dos dois meses imediatamente
antenores.

O reajustamento ¢ medida ndispensavel para preservar o poder de
compra da moeda, diante do ciclone inflacionario que esta a assolar o pais, ha
muitos anos.

Nas épocas proprias, portanto, o poder competente devera estabelecer,
por ato proprio, os novos valores atinentes aos depositos, pois o simples
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decurso do bimestre ndo sera suficiente para que se saiba, com certeza, quais
serdo esses valores.

O art. 40 da Lei n° 8.177/91, em sua redagdo original, atribuia ao
Tribunal Superior do Trabalho competéncia para alterar, periodicamente, os
valores mencionados na caput e no paragrafo 1°.

Um comentéario final

A exigéncia de depdsito pecuniario, como pressuposto objetivo para a
admissibilidade de recursos, na ambito do processo do trabalho, nio fere,
como se tem alardeado, o art. 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal. Alguns
intérpretes do novo texto da Suprema Carta Politica do Pais, para chegarem
a conclusdo diversa da que adotamos, deixaram-se impressionar pelo fato de
ai estar expressoque “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdio assegurados o contraditdério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes’.

Se tivessem o cuidado de empreender o necessario estudo de nossa
tradi¢do constitucional acerca do assunto veriam que o art. 5°, inciso LV, da
atual Constltmqao da Repubhca ndo traz nenhuma novidade espantosa,
pois, com minimas variagdes literais, as Constituigoes de 1891 (art. 72,
paragrafo 16), 1934 (art. 113, paragrafo 24), 1946 (art. 141, paragrafo 25),
1967 (art. 150, paragrafo 15), com a Emenda n° 1, de 1969 (art. 153,
paragrafo 15), sempre asseguraram aos litigantes a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes. Somente a Carta outorgada em 1937, por
motivos evidentes, ndo se ocupou do assunto.

Demais, nunca ¢ initil lembrar que a Constituigdo ndo ¢ um Codigo de
Processo, de tal forma que os vocabulos, dela constantes, devam ser
interpretados a luz da terminologia processual. Logo, o recurso ndo esta aia
significar o instrumento de impugnagado dos pronunciamentos jurisdicionais,
mas, apenas, o conjunto das medidas ¢ providéncias que devem ser postas a
servico do individuo, pelo legislador ordinano, com vistas a tornar efetiva a
garantia constitucional da ampla defesa. Nada mais do que isso. E a locugdo
meios e recursos tio somente enfatiza a exigéncia desse conjunto de medidas
e providéncias,

A Constituigio Federal vigente, assim comoas anteriores, ndo assegura,
portanto, o duplo grau de jurisdi¢do (nem mesmo em prol da Fazenda
Publica), embora este se encontre consagrado no plano das normas infra-
constitucionais. O que a Suprema Carta garante ¢ o exercicio do direito de
acdio (art. 5° XXXYV), que nada tem a ver com o duplo grau de jurisdigo.

Por outro lado, se contraste houvesse entre o art. 899, da CLT, que
exige o deposito em questio, e o art. 5°, inciso LV, da Constiuigdo Federal,
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o fendmeno dai decorrente ndo seria o da inconstitucionalidade daquele, mas
de sua revogacio, ja pelo texto constitucional de 1946. Seja como for, o fato
¢ que inexiste qualquer antagonismo ente o art. 899 da CLT e o art. 5°, inciso
LV, da Constituigdo, pois este, como dissemos, ndo assegura o duplo grau de
jurisdi¢do. Nem mesmo implicitamente.

Nio se suponha que, com essas consideragdes, estamos, veladamente,
a aplaudir leis ~ como a n® 5.584, de 26-6-70, art. 2°, § 4° — que vieram para
vetar a possibilidade de serem impugnadas determinadas sentengas. Nada
disso. O duplo grau de jurisidigdo ¢ absolutamente necessario para corrigir
pronunciamentos juridicionais eventualmente injustos —embora, como advertia
ULPIANO, muitas vezes uma boa sentenga possa vir a ser substituida por um
mau acordio. Acidentes dessa natureza, entretanto, n3o sdo capazes de abalar
a base solida que justifica a existéncia do duplo grau de jurisdigdo: a
falibilidade humana. Entre o reconhecimento, contudo, de que a “doble
instancia” ¢ indispensavel para o depuramento das resolugdes jurisidicionais
¢ aafirmacgdo de que esse principio tem, em nosso meio, assento constitucional,
cabe todo o unmiverso. A historia tem demonstrado, alias, que a restrigio e,
mais ainda, a supressio do duplo grau de jurisdigdo sempre serviu aos
propositos ditatorialescos dos acasionais detentores do poder; pode-se dizer,
portanto, que a possibilidade de um pronunciamento jurisidicional ser objeto
de reexame esta intimamente ligada as aspiragdes democraticas da populagdo,
de modo que ndo ousariamos conspirar contra elas.

Em que pese a incontestavel verdade desses fatos, nossa consciéncia
juridica obriga-nos a reconhecer que o principio de que estamos a cuidar so6
estd previsto em normas infra-constitucionais, o que o torna, em tese,
vulneravel a agdo do legislador ordinario. Tudo sugere, pois, que o duplo grau
de jurisdigdo seja, futuramente, alcandorado ao plano constitucional.

Por outro lado, houve intérpretes afoitos que ndo hesitaram em
asseverar que o art. 899, da CL'T, ao exigir a realizagdo de depdsito em
dinheiro, para efeito de admissibilidade de recursos, colocou-se em contraste
insuperavel com o art. 5°, caput, da Constituigdo Federal, onde esta inscrita
a garantia da igualdade de todos perante a lei, sem distingio de qualquer
natureza. Pura ilusio dos sentidos; mera manifestagdo emocional daquele
“pensamento desejoso’ de que nos fala a doutrina de lingua inglesa, pois a
declaragio enunciada pelo referido dispositivo constitucional nio tem o
carater hinear e inflexivel, que nele viram tais intérpretes.

O que aregra constitucional esta a expressar, por outras palavras, é que
ndo pode haver desigualdade juridica entre pessoas que sejam naturalmente
iguais. Valesse o argumento de que a igualdade deve ser plena, absolutamente
geométrica, teriamos de concluir, dentre outras coisas, que toda a legislagdo
material protectiva do trabalhador estana revogada pela Suprema Carta
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Politica do pais, porquanto ja ndo se admite nenhum tratamento legislativo
que traduza discriminagio entre pessoas! ... Ora, a profunda dessemelhanca
social e econdmica (para ndo cogitarmos da ideologica) entre trabalhador e
empregador autoriza a presenga, em nosso ordenamenteo legal, de normas
destinadas a compensar a ontoldgica inferioridade daquele, ndo apenas no
plano matenal, como, também, no processual.

Na verdade, o que justifica a exigéncia de que somente o empregador
efetue o deposito em pecunia ndo € tanto a sua superioridade econdémica em
face do trabalhador, sendo o fato de ser, como dissemos antes, o natural
destinatario das obrigagdes de pagar quantia certa, impostas pela sentenga;
sob esse angulo dptico, o precitado deposito representa uma garantia, ainda
que parcial, do adimplemento da obrigagio.

Enfim, pelo que nos cabe opinar, parece-nos que, na maioria dos casos,
as reagdes contra a imposigdo legal do deposito em foco decorrem menos de
uma indignagdo juridica do que uma conveniéncia daqueles a quem tal
exigéncia diz respeito. Sob esse aspecto, a reagdo ¢ compreensivel; tio
somente, porém, sob esse aspecto.

SEGUNDA PARTE

Breve comentario sobre Instrugio Normativa n° 3/93,
do Tribunal Superior do Trabalho *

Nétula introdutoéria

Reunido em sua composigio Plena, na sessdo de 5 de margo do ano em
curso, o Tribunal Superior do Trabalho baixou a Instru¢do Normativa n° 3,
para “definir a sua interpretagdo quanto ao deposito recursal” de que trata o
art. 8°, da Lei n® 8.542, de 23 de dezembro de 1992.

Antes de nos dedicarmos ao exame doutrinario do contetdo desse ato,
devemos nos ocupar de uma questio predicamental de extrema relevancia
para a adequada investigagdo do assunto, que diz respeito a saber se a mais
alta Corte da Justiga do Trabalho de nosso pais ainda possui competéncia
para expedir Instru¢des Normativas, mormente quando tenham como objeto
matéria processual.

A praxe de o Tribunal Supenior do Trabalho editar Instrugdes dessa

(*) Esta Instrugiio € posterior 3 palestra que proferimos em 13.02.93, na AMATRA - IX, cujo teor constitui
a Primeira Parte deste estudo.
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natureza tem as suas raizes historicas no Decreto-lei n® 15, de 29 de junho de
1966, cujo § 3° do art. 1° atribuiu-lhe competéncia para expedir instrugdes
“com forga de prejulgado, a serem observadas pelos Tribunais Reglonais do
Trabalho”. Dispunha o caput desse texto legal acerca do calculo dos indices
previstos no art. 2° da Lei n® 4.725/65.

Cabe assinalar que, por forga do art. 902, caput, da CLT, o Tribunal
Superior do Trabalho podia adotar prejulgados, que, uma vez estabelecidos,
tinham de ser acatados por todos os érgaos da jurisdigdo trabalhista ( §1°).
Esses prejulgados eram providos de coercitibilidade mais intensa do que a
propria lei, na medida em que esta poderia (como ainda pode) ter a sua
aplicagdo recusada pelo juiz, sempre que a entendesse contrastante com a
Constituigdo Federal, ao passo que aqueles deviam ser rigorosamente
respeitados.

Em dia de 1975, contudo, o Procurador-Geral da Republica, fazendo
uso da prerrogativa que lhe conferiaoart. 119, § 1°, da Constituigio Federal
de 1967 (com a redagido dada pela Emendan® 1, de 1969), formulou, perante
o Supremo Tribunal Federal, representagdo de inconstitucionalidade dos
prejulgados trabalhistas, que recebeu o n° 946/DF. Tem-se suposto, ainda
hoje, que 0 Excelso Pretorioteria pronunciado esse antagonismo dos prejulgados
com a ordem constitucional, entdo vigente. Nio foi bem assim. Na verdade,
a mencionada representagio néo foi conhecida por estar mal enderegada:
dirigiu-se contra os prejulgados, quando o alvo correto seria o art. 902, da
CLT, que permitia ao Tribunal Superior do Trabalho estabelecé-los. A
representagdoatacou, enfim, o efeito e ndo a causa, como seria necessario; por
iss0, deixou de ter o seu mérito apreciado.

Emtodoo caso, o Supremo Tribunal Federal aproveitou a oportunidade
paradeclarar, en passant, pelo voto doilustre Relator, Ministro XAVIER DE
ALBUQUERAQUE, na histérica sessdode 12 demaiode 1977, que o precitado
dispositivo da CLT havia sido revogado pela Constituigdo de 1946, motivo
por que ja ndo era possivel reconhecer nos prejulgados a “forga vinculativa”
de que haviam sido, originariamente, dotados.

Foi o quanto bastou para que o Tribunal Superior do Trabalho
deixasse, a partir dai, de baixa-los. Mais tarde, a Lein® 7.033, de 5 de outubro
de 1982, deitou por terra, definitivamente, oimpério despotico dos prejulgados
trabalhistas, que, em nome do propdsito de unificar a jurisprudéncia nacional,
constituiam auténticas camisas-de-for¢a da liberdade de consciéncia e da
convicgdo juridica dos magistrados.

As referéncias que fizemos, até esta parte, aos extintos prejulgados,
justifica-se pela imperiosidade de revelar que a Instrugdo Normativa, no
ambito da Justiga do Trabalho, nasceu com o0 mesmo sinete que asstnalava a
execravel vocagdo ditatorialesca dos prejulgados — haja vista o fato de o
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sobredito Decreto-Let n° 15, de 1966, haver dito que ela teria forca de
prejulgado (art. 1°, § 3°).

Procuraremos demonstrar, nas apressadas linhas que se seguirdo, que
o destino juridico das Instru¢des Normativas deve ser exatamente o mesmo
dos prejulgados: a recusa em reconhecer-lhes qualquer efeito vinculativo dos
pronunciamentos dos Tribunais Regionais do Trabalho ¢ das Juntas de
Conciliagdo e Julgamento. Para que nossa razdes possam ser adequadamente
entendidas, devemos investigar em que consiste a natureza juridica de tais
Instrugoes.

Ao contranio das Sumulas, que traduzem mera cristalizagao da
jurisprudéncia - sendo, portanto, desapercebidas de forga vinculativa — , as
Instrugdes Normativas, comoa propriadenominagio esta a indicar, apresentam
indisfargaveis tragos de norma legal, dado o carater de abstrag¢do subjetiva,
de generalidade, e, sobretudo, de coercitibilidade, que lhes é peculiar. Sob esse
aspecto, pode-se mesmo dizer que as Instrugdes Normativas sdo leis, do ponto
de vista material, conquanto ndo o sejam do formal. Representam, assim,
provimentos executivos com conteido de norma legal.

Desse modo, quando o Tribunal Superior do Trabalho expede Instrugdes
Normativas, estd, em rigor, exercendo atividade tipica do Poder Legislativo;
por outras palavras, esta, ainda que inadvertidamente, usurpando uma
competéncia privativa do Legislativo Federal e provocando, com esse
procedimento, uma perigosa quebra do principio da independéncia e harmonia
dos Poderes da Republica, inscrito, sob a férmula de clausula pétrea, no art.
2° da Constituigdo Federal em vigor, pois ¢ indisfargavel a natureza juridica
de decreto dessas Instrugoes.

S6 ha, anosso ver, duas solugdes para que essa violagdo constitucional
deixe de existir; a) inibir-se, mediante pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal ou edi¢do de norma legal, a possibilidade de o Tribunal Superior do
Trabalho emitir Instrugdes dessa natureza, ou b) reconhecer-se que estas
possuem, apenas, efeito aconselhador, €, nunca, normativo. Particularmente,
inclinamo-nos pela segunda, pois julgamos ser sempre salutar saber-se a
opinido do Tribunal Superior do Trabalho a respeito de assuntos novos €, que,
em face disso, costumam provocar consideravel cizania no universo da
magistratura ¢ de quantos com c¢la se relacionem, institucional ou
profissionalmente. S6 ndo nos parece mais possivel, diante da nova ordem
constitucional, que aquela Egrégia Corte se manifeste, fora do processo
(portanto, sem dic¢do jurisdicional), com autoridade subordinante do
pensamento de todos os juizes.

A ofensa a supremacia constitucional fica tanto mais agravada quanto
se verifica quea Instrugdo Normativa n° 3/93 versa, fundamentalmente, sobre
direito processual — maténa cuja competéncia legislativa é privativa da
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Unido (art. 22, § 1°). Demais, conquanto a aludida Instrugéo tenha, no geral,
extraido razoavel interpretagao do art. 8°, da Lei n® 8.542/92, em mais de um
ponto colocou-se em manifesto desacordo com a expressdo literal inequivoca
da norma interpretada.

A comprovagdo desse conflito constituira objetivo do item seqiiente.

A Instrugéio Normativa n® 3/93

Integram-na doze incisos e diversas letras.

Razdes circunstanciais exigem que nos ocupemos, somente, das
disposi¢gdes dessa Instrugdo que possam acarretar controvérsias mais
acentuadas, seja em decorréncia de eventuais dificuldades de interpretagido do
texto, seja do proprio entendimento perfilhado pelo Pleno do Tribunal
Superior do Trabalho.

1. Inciso 1V, letra a. Interpretando a expressdo “aos embargos, a
execugdo”, constante do § 2° doart. 8°da Letn® 8.542/92, conclui a Instrugio
em exame que a virgula foi ai introduzida em decorréncia de erro de redagio,
motivo por que essa expressio deve ser lida como significante de “embargos
a execussdo”. Foi essa, exatamente, a ilagdo a que haviamos chegado, antes
do advento da Instrugdo Normativa n® 3/93, conforme esta patenteado na
primeira parte deste estudo.

2. Inciso IV, letra b. Dispde que se a execugdo estiver plenamente
garantida, mediante: a) depdsito em dinheiro, efetuado no processo de
conhecimento (ou seja, quando da interposi¢io de recurso ordinario da
sentenga condenatoria desfavoravel), ou b) apreenséo judicial de bens do
devedor (penhora, em regra), nenhum outro depdsito sera exigido para efeito
de admissibilidade dos embargos do devedor.

Estamos de acordo quanto a situagdo descrita na letra a supra, cujas
raz0es se encontram expostas na primeira parte deste estudo que estamos a
empreender. Divergimos, porém, quanto a solugdo pertinente a alinea b, ndo
sO porque a lei exige o deposito, mesmo em sede de embargos a execugdo
(como reconhece, alias, a propna Instrugdo Normativa sub examen, em seu
inciso IV, letra a), como a pratica — sempre essa mestra fiel ¢ sabia — tem
demonstrado que a simples constri¢do judicial de bens do devedor ndo
assegura, efetivamente, o éxito da futura execugio, pois esses bens podem ser
reinvidicados por terceiros, até cinco dias depois da expropriagdo (desde
que a correspondente carta ndo tenha sido assinada), como prevé o art. 1.048,
do CPC. Sendo assim, sem que esse prazo tenha decorrido, ndo se pode dizer
que os bens do devedor, objeto de apreensdo judicial, garantam,
verdadeiramente, a execugdo. A realizagdo de depésito em pecunia, mesmo
que limitada a Cr$ 40.000.000,00, reduz em parte o risco de insucesso da
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execucgio.

3. Inciso IV, letra c. Declara que, garantida integralmente a execussio
nos embargos, s6 havera exigéncia de deposito em qualquer recurso subseqiiente
do devedor se tiver ocorrdo elevagio do valor do débito, hipotese em que o
referido deposito “correspondera ao valor do acréscimo, sem limite”. A
elevagdo do valor do débito, de que ai se cogita, pode derivar do acolhimento,
pelo juiz, da impugnagdo manifestada pelo credor, na fase dos embargos do
devedor, quanto aos calculos homologados. Se o acolhimento dessa impugnagio
implicar o aumento do débito em, digamos, mais Cr$ 300.000.000,00, cabera
ao devedor, nos termos da Instrugdo Normativa sob comentario, depositar
integralmente esse valor, caso pretenda interpor agravo de peti¢do da
sentenga. Venia concessa, a Instrugdo contraria, mais uma vez, a letra da lei,
que limitou o depodsito a Cr$ 20.000.000,00 ou a Cr$ 40.000.000,00.
Empolgou-se, pois, em demasia, dita Instrugdo Normativa, e acabou por ir
muito além da marca estabelecida pela norma legal interpretada, que nio faz
nenhuma distingdo entre processo de conhecimento ¢ processo de execugéo,
para efeito de limitar, ou nfo, o deposito a que alude o seu art. 8°. Logo, essa
separagdo estabelecida pela Instrugdo Normativa n® 3 €, as escancaras,
arbitraria, equivale a dizer, ilegal.

4.Inciso V. Entende ndoser devido nenhum deposito, como pressuposto
de admussibilidade de recurso ordinario interposto de acérddo normativo, pois
o § 3° do art. 8°, estaria a atribuir valor ao recurso, apenas, para efeito de
custas. Data venia, se o precitado artigo 8° dispde, essencialmente, sobre o
depésito em peciinia, de quese ocupaoart. 40daLein®8.199/91, traduzfalta
contra a técnica imaginar-se que o seu § 3° dissociando-se do contedado
material da norma, diga respeito a custas. Além disso, soa ilogico fixar-se
valor unico (quadruplo do previsto no caput desse artigo) ao recurso, de tal
maneira que o valor das custas, independentemente da expressio econémica
da agdo coletiva, seja sempre 0 mesmo.

Pensamos, pois, que o § 3° do art. 8° esteja a aludir, embora em redagio
imper-feita, ao valor do depésito, no caso de interposi¢io de recurso
ordinario do acordao normativo. A homogeneizagdo do valor, nesta hipotese,
provém da limitagdo que lhe impde a lei.

A maténa concernente a custas, em agdo coletiva, segue, por isso,
sendoregida peloart. 790, da CLT, ao qual o art. 8° em pautando faznenhuma
alusdo.

S. Inciso XII. Disciplina a adequagdo dos processos em curso, no
periodo de 24 de dezembro de 1992 a 15 de margo de 1993, data de inicio da
“vigéncia” da Instrugdo Normativa. Melhor teria sido que se respeitasse o
principio classico, consagrado pela doutrina cientifica, de que o recurso deve
ser regulado pela lei em vigor ao tempo do proferimento (publicagdo) da
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sentenga impugnada.
Fica saliente, neste ponto, o intuito de a mencionada Instrugdo legislar
sobre matéria processual.

Conclusio

O ato baixado pelo Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, em
23.12.92, tendo como escopo a interpretagdo do art. 8°da Lei n® 8.542/92, ao
pretender revestir-se de efeito normativo coloca-se em frontal antagonismo
com os arts. 2° ¢ 22, 1, da Constituigdo Federal.

Sendo assim, as disposigdes constantes da Instrugdo n® 3/93 devem ser
consideradas como simples orientacdo a respeito do assunto, vez que
destituidas de eficacia subordinante dos Tribunais Regionais do Trabalho ¢
das Juntas de Conciliagio e Julgamento, aqui incluida a regra do art. 668, da
CLT.
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