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A doutrina trabalhista, em regra diligente e operosa, nao tem
dedicado maiores atengdes aos institutos fordnecos da oposicdo da
nomeacio a autoria, da denuncia¢ao da lide ¢ do chamamento ao
processo — que, em seu conjunto, traduzem o fendmeno juridico da
intervencio de terceiros, de que se ocupa o atual digesto de processo
civil (Liv. I, Tit. IT, Cap. VI).

Com efeito, estudos aprofundados ou textos monograficos de
constderdvel monta sobre esses assuntos nao foram produzidos pela
inteligéncia doutrinal, em nosso meio. O que temos, em rigor, $ao
bosquejos esparsos, empreendidos, no mais das vezes, a vOo de pas-
saro, cuja superficialidade tem conduzido a conclusdes insatisfatorias,
pois incompletas e fragmentarias, ¢, o que € pior, comprometidas, nao
raro, por graves paralogismos.

Tao escassa elaboragao doutrinal justifica, em larga medida,
as duvidas ¢ pcrplcxndddes que, ainda hoje, soem tomar de assalto o
cspirito dos proprios juizes, quando chamados a s¢ pronunciar, cm
concreto, a respeito da compatibilidade, ou nao, dessas figuras do
processo civil com o do trabalho. O que se tem presenciado, também
aqut, ¢, nao apenas, o surgimento de opinioes dispares € antagonicas,
mas, sobretudo, e de maneira preocupante, predominéncia de certos
pontos dc vista verdadeiramente dificeis de serem sustentados em
face das marcantes singularidades do processo do trabalho, maxime
as pertinentes a competéncia material — fatos, todos eles, perturba-
dores dos classicos principios informativos desse processo.

O artigo, que ora submetcmos a judiciosa apreciagdo dos
Hlustres ledores, nao tem a ousadia de pretender ditar proficiéncia,
nem dc chiminar o vazio doutrinal, que hé pouco denunciamos: ele
nada mais represcata do que um modesto contributo pessoal para a
tarcfa de clucidagao de alguns dos inimeros pontos obscuros quc
cstao a diticultar a exata compreensao dessa disciplina, reconhecida-
mente poliédrica ¢ movediga.

E provavel, por outro lado, que venham a ser consideradas,
quando menos, heterodoxas, as ilagoes que tiraremos, no sentido de
screm absolutamente inconcilidveis com o processo do trabalho a
0posicio, a nomeagio A autoria ¢ a denunciagao da lide, sendo que
o chamamento sO podera scr aqui aceito se submetido as imprescin-
diveis adaptagOes de natureza sistematica que sugeriremos. Seja como
for, conforta-nos, desde logo, a certeza de que, em momento algum,
abandonaremos o dever cientifico de demonstrar, com o maximo de
clareza possivel, as razoes juridicas que nos conduziram a tais infe-
réncias insolitas. .
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Realgado esse espirito com que nos dedicaremos a investiga-
¢io da mateéria, o acerto ou o desacerto dessas razoces ficara reservado
ao juizo axioldgico de quantos nos honrarem com a leitura do texto,

Da intcrvengao de terceiros.

1. OPOSICAO

O instituto da oposi¢ao, com os tragos que the imprimiram os
dircitos candnico ¢ comum, foi incorporado pelo dircito portugucs,
como atestam, p. ex., as Ordenagoces Filipias (Livro 3, Tit. 20, § 31).

Dessa intervencao de terceiros cuidaram, ainda, o Re%ula—
mento n® 737 (art. 118 e segs.) ¢ o album processual civil brasileiro
de 1939 (arts. 102 a 105). O CPC em vigor regula a matéria nos arts.
56 a 61. A CLT nada dispoe a respeito do assunto.

Em nosso conceito, a oposigdo € a agdo mediante a qual
tereeiro mtervém, voluntariamente, em processo pendente, reivindi-
cando parasi, no todo ou em parte, o direito ou a coisa que constituem
objeto da demanda. Por meio dela, o opoente colima excluir as pre-
tensoes formuladas pelos opostos, que sdo o autor e o réu (ad exclu-
dendm ra retrivesgee c'mnp()ritomg.

A naturcza Juridica da oposi¢io €, gquase sempre: a) declara-
toriae; bycondenatoria, emborase deva reconhecer que o provimento
condenatdrio, no geral, traga em si, implicita, uma dcclaragao. E
cvidente, entretanto, (ue s a agdo em que o Llerceiro interveio
buscava uma sentenga exclusivamente declaratoria, a oposigao tera
CSSa mesma naturcza.

A rclagao juridica processual, derivante da opostgio, variara
conforme csta ocorra sob a forma de: a) intervengdo ou de b) agio
autonoma. No primeiro caso, cla ¢ apresentada antes da audiéncia,
sendo apensada aos autos principais ¢ passando a tramitar, simulta-
ncamente, com a agao origindria, sendo ambas apreciadas pela mesma
sentenga (CPC, art, 59). Aqui, o tereeiro se coloca de permeio na
prapria relacao juridica estabelecida entre o autor € o réu, amplian-
do-a, subjctivamente, e tornando-a complexa. No segundo, € posta
cm Juizo depois de iniciada a audiéneta, motivo por que tramitard de
mancira autobnoma, segundo o procedimento ordindrio, sendo julgada
sem prejuizo da causa principal. Alei faculta ao juiz, todavia, sobrestar
no andamento do processo principal, a fim de enscjar que ambas as
agOces sejam apreciadas conjuntamente (CPC, art. 61).

Citado o réu, o processo sc torna pendente (CPC, arts. 56 ¢
219), fuzendo com que, a contar dai, o terceiro possa nele intervir
pata opor-se¢ as partes primitivas, deduzindo pretensdes que possam
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elidir as formuladas por estas. O momento final para que essa inter-
vengao possa acontecer € 0 que antecede a publicagao da sentenga;
a possibilidade de que isso se desse at€ antes do transito em julgado
da decisao estava prevista no anteprojeto BUZAID - cuja disposigao,
porém, ndo foi reproduzida pelo texto em vigor.

Nao ha lugar para a oposi¢ao no processo de execugio, pois
aqui a sentenga de mérito ja foi emitida.

Nas dic¢oes normativas do passado, o objetivo da oposigao
costumava vir espelhado em expressdes como “excluir autor € réu”
&Ordena ¢oes Filipinas, L. 3, T 20, § 31; Regulamento 737, art. 118;

PC de 1939, art. 102). Mencionada locugao refletia, no entanto,
grave deslize técnico, porquanto 0 que o terceiro tencionava, na
rcahdade era excluir ndo as partes origindrias € sim as pretensoes
por clas in iudicio deducta.

Uma leitura algo afoita do art. 56 do CPC podera fazer supor
que a controvérsia sobre o direito material constitua pressuposto para
a admissibilidade da interven¢ao do opoente. Nada mais equivocado.
Para que a oposi¢ao se torne possivel, € suficiente que o autor tenha
alegado, em juizo, um direito que deseja ver tutelado, pouco impor-
tando que o réu nao resista a essa pretensao. Valha como exemplo
tipico a revelia, que se caracteriza pela auséncia de resposta do réu:
ncm por isso o terceiro estd impedido de intervir no processo, para
formular pretensao excludente da apresentada pelo autor.

Os opostos (autor e réu) mantém, entre si, ampla autonomia,
no tocante a pratica de atos processuais; sob esse aspecto, tais relagoes
podem ser comparadas a dos compartes, no regime litisconsorcial do
tipo simples, onde sdao considerados, em suas relagdes com o adver-
sario-comum, como litigantes distintos, dai por que os atos € as omis-
socs de um nao beneficiarao nem prejudicardo os demais (CPC, art.
48). A autonomia das relagOes processuais entre 0s opostos ainda mais
se justifica pclo fato de serem antagénicos os seus interesses mani-
festados na agao, antagonismo que, de modo algum, € eliminado com
a intcrvengao do depoente. Essa autonomia, a propdsito, vem paten-
tcada no art. 58 do CPC, ao declarar que se um dos opostos reconhecer

t "procedéncia” do pcd1d0 formulado pelo opoente, contra 0 outro
prmscgu:ra O Interveniente.

Nada obsta a que haja, no mesmo processo, mais de uma
oposigao, desde que as diversas demandas tenham como ()b]cto a
mesma coisa ou 0 mesmo direito, ¢ scja competente para aprecia-las
o mesmo juizo (CPC, art. 109).

E dc¢ nossa opinidao que o opoente podera argiiir, mediante
cxcegdo, a incompeténcia relativa, nao apenas porque, a s¢ entender
dc mancira diversa, se estard a impedi-lo, de exercer um direito

Rev. TRT -9 R Cunitiba (16)2 11-72 Jul /Dez./ 1991 63



processual, como ignorando a circunstancia de que o juizo nao foi por
ele escolhido, mas, sim, pelo autor; € dessa mesma ordem logica que
se tira a inferéncia de que O autor (e tao somente este) nao pode
alegar a incompcténcia (relativa) do 6rgao jurisdicional.

O procedimento atinente a oposigdo € o estabelecido pelos
arts. 57 a 61 do CPC, atendidas umas poucas particularidades do
processo do trabalho, como a forma de citagao, o oferecimento da
resposta em audiéncia e a formulagao de propostas conciliatérias, cm
um minimo de duas oportunidades.

Temos a serena e firme convicgao de (}ue O instituto cm exame
¢ inaplicavel ao processo do trabalho, de lege lata, por acarretar,
invariaveimente, a incompeténcia da Justica do Trabalho para solver
o conflito de interesses que acaba sc estabclecendo entre trabalha-
dores, toda vez que o réu (empr ador) reconhecer a “procedéncia”
do pedido [eito pelo opoente (CPC, art 58). Mesmo que um tal
reconhecimento nao venha a ser manifestado, o juizo tera que se
pronunciar, ao final, sobre o conflito surgido entre o opoente (traba-
lhador) € o autor {outro trabalhador), oportunidade em que aflorara,
inconiestavel, a incompeténcia dessa Justiga Especializada para diri-
mir dita controvérsia.

A circunstancia de o reconhecimento da “procedéncia’™ do
pedido poder ser igualmente realizado pelo autor (hlp()tcsc, em que
justificariam a litigar, apenas, o opoente-trabalhador ¢ o réu- empre-

gador) nao justifica a admissibilidade da oposigao no processo do
lrdlmlh() poIs 0 que sc tem de por a frente, sempre que se for analisar
a universalidade das situagdes que a vida pratica soi apresentar, ¢é
aquilo que ordinariamente acontece — € nao as excegOCs raras —, s¢
s¢ pretende, verdadeiramente, construir regrd adequada, assim ¢p-
tendida a que nao maltrate os principios € a naturcza das coisas.

2. NOMEACAO A AUTORIA

A nomeacdo a autoria Ja estava na Constituigao de Constan-
tno (3. 19, 2) ¢ no direito Justmmneu (nominatio auctoris). A cssa
modalidade de intervengdo de terceeiros se dedicaram, também, as
Ordenagoes Filipinas (L. 3, T 45, § 10); a Consolidagao de RIBAS
(arts. 265 e 266); diversos Codlg()s estaduails ¢ o CPC de 1939 (arts.
99 ¢ 100). O atual estatuto processual civil cuida do instituto nos arts.
62 a 69. A CLT nada dispoc acerca da matéria.

Em termos gerais, a nomceagao a autoria podce ser conceituada
como "o dever que incumbe ao detentor da coisa, ou ao exccutor de
ato material sobre cla, de nomear a autoria o proprictario, ou o
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possuidor da coisa, ou 0 agente intelectual desse ato, quando deman-
dados, respectivamente, como possuidor, ou responsivel pelos pre-

Juizos, exonerando-se, em conscquéncia, dos 6nus ¢ das obrigagoes
do processo™ (JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA).

Decterminado setor da doutrina sustenta que ¢ssa nomeagiao
sc destina a corrigir a ilegitimidade ad causam, pois a acao foi ajuizada
perante quem nao se encontra legalmente legitimado para respondc-
la. Data venia, sc¢ a linalidade dessa intervengao de tereeiro fosse,
cfetivamente, sanar o problema da ilegitimidade passiva para a causa,
licaria dificil explicar o motivo por que o art. 295, Il do CPC, ordena
o indeferimento da petigao inicial quando a parte for manifestamente
ilcgitima, ¢ o art. 267, VI, desse mesmo album, refere a ausénceia das
condigdes da agao como causa de extingao do processo. A nomeagio
a autoria nao foi instituida para resolver a ilegitimidade ad causam ¢
sim para autorizar a mutagao subjctiva do processo, com a sobrevi-
vencia deste. Precisemos: enquanto a ilegitimidade para a causa im-
plica a ¢xtingao do processo (cmbora sem pronunciamento sobre o
mdérito), a nomeagdo a autoria, quando acolhida, conduz a modifica-
¢i0 subjetiva do réu, com o prosseguimento do processo em face do
nomeado, em dire¢ao a sentenga de mérito. Alem disso, o juiz pode
conhecer ex officio dailegitimidade para a causa (CPC, ait. 267, § 39),
A0 PASSO (JUC @ NOMEAgAo a autoria constitul ato exclusivo (amda quc
obrigatdrio) do réu.

A nomcagdo de que estamos a tratar representa, sob outro
aspecto, uma excegao ao principio da estabilizagao da lide, scgundo
o qual, I'eita a citagao, ao autor ¢ deleso modificar o pedido ou a causa
de pedir, sem o consentimento do réu, “mantendo-se as mesmas
partes, salvo as substituicoes permitidas por lei” (CPC, art. 264,
caput).

Em dois casos devera o réu proceder a nomeagao a autoria:
a) quando detiver a coisa em nome alheto ¢ esta the for demandada
¢m nome proprio; b) na agao de indenizagao, intentada pelo propric-
tario ou pelo titular de um direito sobre a coisa, alegar que praticou
o ato danoso por determinagao de outrem, ou em cumprimento a
ordem deste (CPC, arts. 62 ¢ 63, respectivamente). Na primeira
hipotese, a nomceagao devera ser realizada nao somente pelo detentor
da coisa, mas também pelo possuidor direto (locatario, usufrutuciro),
s0b pena de este se ver impossibilitado de ser excluido de uma retagao
juridica processual, na qual forincluida por erro do autor, Na segunda,
inspirada no processo civil portugués, o pmpnudrm ou o titular de
um ditcito sobre a coisa ingressa em juizo diante de pessoa que,
conquanto haja rcalmente praticado o ato danoso, o ez por instrugio

Rev TR 99 R Cunuba (16)2 11-72 Jul /Des / 1991 6S



ou por determinagio de terceiro; logo, quem devera responder a agao
sera o mandante € nao o executor da ordem.

A nomecagio deve ser efetuada no prazo para a detesa, que,
no processo do trabalho, encontra na audiéncia (inicial, segundo a
praxc) o scu momento oportuno. A contar dai, o procedimento scra
o descerito nos arts. 64 a 67 do CPC. E importante salientar que a
nomeagao a autoria devera ser aceita pelo autor; caso contrario, ficara
sem efeito (ibidem, art. 65, parte final). Nao € s6: citado, o nomeado
podera concordar, ou ndo, com a nomeacgao (art. 66, parte final). Isto
demonstra que a nomeagao, para concretizar-se, depende a conver-
géncia de duas vontades: primeiramente, a do autor; segundamcente,
a do nomeado. Em todo o caso, a lei presume aceita a nomeagao
quando: a) o autor nada requerer, no prazo em que deveria manifes-
tar-sc a respeito ( CPC, art. 68, 1); o nomeado ndo comparecer, ou,
comparecendo, nada alegar (ibidem).

No sistema do processo civil, respondera por perdas ¢ danos
aqucle a quem cabia a nomeagao, quando: a) deixar de realiza-la; b)
nomear pessoa diversa daquela em cujo nome detém a coisa deman-
dada (CPC, art. 69).

A nomcagao a autoria, entretanto, € incongciliavel com o pro-
cesso do trabalho. Antes de revelarmos as razdces de nosso parcceer,
devemos lembrar que essa modalidade de intervengao de tereeiros,
concebida pelo processo civil, nao visa a corrigir a ilegitimidade pas-
siva ad causam, scja_porque, a nao se pensar assim, ficariam cm
manifesta antinomia os arts. 56 e 295, I1, ambos do CPC, vez que este
altimo determina o indefcrimento da inicial quando o réu for parte
ilegitima (¢ o art. 267, VI, do mesmo codigo, reitera a regra), scja
porque o nomeado pode recusar a qualidade que lhe € atribuida pelo
réu (¢, dessa forma, permaneceria o problema da ilegitimidade passi-
va).

O quc nos leva a julgar a nomeagao a autoria incompativel
com o processo do trabalho € o fato essencial de que o art. 62 do CPC
tem como pressuposto a existéncia de demanda relativa a determinada
coisa; sendo assim, € de clementar conclusao que o instituto da
nomcagao tem aplicagao cxclusiva nas agdes reais. Mcsmo no caso
do art. 63 do CPC a indenizagdo postulada pelo autor decorre de
prejuizos provocados por outrem & coisa, tomada esta como todo bem
susceptivel de apropriagao humana. A Justiga do Trabalho ndo tem
competéncia para apreciar agocs reais, ou que visem a obler a repa-
ragao de prejuizos acarrctados a certa coisa, exceto s alguém se sentir
a vontade para retirar do art. 114 da Constituigao Federal uma inter-
prctacao aberrante ¢ tumultudria dos principios. Mesmo sendo de-
mandado em nome proprio, o preposto ndo podera nomear o réu a
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autoria, pois 0 uso desse instituto esta ligado ao pressuposto de que
aqucle estcja detendo a coisa objeto da demanda — e no processo do
trabalho o litigio nunca tem como nicleo a coisa que o preposto
eventualmente esteja a deter. Mesmo na hipotese de art. 63 do CPC,
a nomeagado, pelo preposto-réu, nao sera possivel, no processo do
trabalho, pois, para isso, scria indispensavel que a agao de indenizagao
dissesse respeito a reparagao dos danos produzidos na coisa ou nos
dircitos relativos a esta. Segue-se, que s€ 0 preposto, em situagdes
como as cogitadas, provar asua (manifesta) ilegitimidade para a causa,
nao devera o juiz acolher a nomeagao a autoria do proprietario, do
possuidor ou do mandante, feita por aquele, e sim indeferir a peti¢io
inicial, com fundamento no art. 295, II, do CPC. Se o juiz, inadverti-
damente, permitir que o preposto se faga substituir pela pessoa efe-
tivamente legitima(?a para figurar no polo passivo da relacao proces-
sual, essa mutagao subjetiva sO podera ser atribuida a uma deturpagio
pratica do instituto da nomeagao a autoria, ou a uma atitude inova-
dora, zctética, do magistrado do trabalho.

3. DENUNCIACAO DA LIDE

Com maior ou menor intensidadce, ja s¢ encontravam tragos
da denunciagao da lide nos direitos grego, romano (periodo formula-
rio) ¢ germanico (advocatio ad warrantum). O instituto foi regulado
~ s0b a denominac¢ao dc chamamento a autoria — pelas Ordenagocs
Afonsinas (L. III, ' XL e XVI), Manoelinas (L. III, T. XXX e XXXI)
¢ Filipinas (L. I1I, T. XLIV e XLV), bem como pelo Regulamento 737
(arts. 111 a 117), pela Consolidagao RIBAS (arts. 262 a 264 € 268 a
278) € pclo CPC de 1939 (arts. 95 a 98), que ora falava em “chamar
a autoria” (art. 95, caput) e ora sc referia ao denunciado é)arts. 95, §
3°, 97 ¢ 98), em uma linguagem vacilante e dubitativa. O estatuto
processual civil de 1973 se ocupa da denunciagao da lide nos arts. 70
a 76. Sobre cla, ha um siléncio absoluto da CLT.

Tendo em vista o tratamento que o atual digesto processual
da a denunctagao da hide, podemos defini-la como a agdo incidental,
ajuizada pelo autor ou pelo réu, em carater obrigatorio, perante
terceiro, com o objetivo de lazer com que este seja condenado a
ressarcir os prejuizos que o denunciante vier a sofrer, em decorréncia
da sentenga, pela evicgdo, ou para cvitar posterior exercicio da agho
regressiva, que lThe asscgura a norma legal ou eventual disposigao do
contrato,

O CPCde 1939 se vinculava, no particular, ao sistema romano,
porquanto a denancia do litigio tinha como finalidade exclusiva trazer
0 denunciado ao processo para promover a defesa do denunciante; o
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Cddigo de 1973 adotou a concepgao germanica, fazendo com que a
denunmagao traduza, na realidade, o exercicio antecipado de uma
acdo regressiva, com o fito de o denunciante se ver ressarcido dos
prejuizos que vier a sofrer, na hipdtese de sucumbir na causa.

Embora o art. 70, caput, do CPC, diga que a denunciagao é
obrigatéria, parecc-nos que o legislador nao empregou csse adjetivo
em seu sentido técnico, ou seja, vinculado a uma obrigac¢ao (de dircito
matcrial). Tivéssemos de considerar de modo diverso, haveriamos de
concluir que o terceiro teria o direito de ser denunciado da lide, pois,
em principio, a toda obrigagao corresponde um direito. O que pre-
tendeu o legislador, contudo, expressar, foi que a denuncia do litigio
¢ necessaria, indispensdvel. Isso significa que se a denunciagdo nao
for efetuada, a parte, que a deveria ser realizado, nao perdera o direito
de exercitar, mais tarde, em processo autdbnomo, a agao regressiva
para reembolsar-se do que teve de pagar, por for¢a da sentenca:
perderd, tao somente, o beneficio legal de munir-se, no mesmo pro-
cesso em que a intervengao de terceiro deveria ter ocorrido, de titulo
exccutivo, materializado na sentenga que compds a lide (CPC, art.
76).

Inexistindo, portanto, obriga¢ao de denunciar, mas simplcs
onus quanto a isso, a talta ndo acarrctara a nulidade do processo nem
a incficacia da sentenga que for dada entre as partes originarias (autor
e réu).

E generalizada a dissensio doutrinaria quanto a ser obrigaté-
ria a denunciagdo: a) em todos os incisos do art. 70 do CPC; b) apenas
em alguns deles, ou ¢) exclusivamente em relagdo a um so. Pela nossa
parte, julgamos que cla serd indispensavel, apenas, no caso dos incisos
I e 11, da antedita norma processual, pois essa dentncia pressupoc a
cxisténcia de garantia propria (formal); sO excepcionalmente cla sera
indispensavel no caso do inciso 111, que versa de garantia improépria
(responsabilidade civil).

A dcnunciagao da lide constitui modalidade tipica de inter-
vengao de tereeiro, cuja admissibilidade so se justifica no processo de
conhecimento. Assim dizemos porque — para reiterar — essa denuncia
representa auténtica agdo regressiva, exercida em cardter condicional,
na medida em que o seu suposto 16gico ¢ juridico € a sucumbéncia do
denunciante.

O procedimento da denunciagao da lide (para aqueles que a
admitem no processo do trabalho) serd o ditado pelos arts. 74 a 76,
do C'PC). Podcra realiza-1a tanto o autor quanto o réu, permitindo o
art. 73 a clctivagao de sucessivas denunciagdes, vale dizer, ndo so do
alicnante mas de todos os antecessores da sequéneia dominial.
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Nada obstante o art. 76 aludir a sentenga declaratoria (“de-
clarara”, diz a norma ), em rigor, o prov1ment0 JUI‘ISdICIOHal €, essen-
ualmcnte, condenatdrio; tanto isso € certo, que valerd “como titulo
cxecutivo”, conforme afirma o citado artigo. Sentengas puramente
declaratdrias nao sdo exeqiiveis. Um pequeno reparo: € dbvio que se
a ag¢do primitiva for exclusivamente declaratdria, a sentenga sera da
mcsma natureza. Sob esse angulo, podera fazer sentido o verbo de-
clarar, utilizado na redagao do art. 76 do CPC. Ainda assim, a sentenga
nao se convertera no titulo exccutivo ai mencionado. A proposito, tal
scntenga apreciara duas agoes: a primeira, do autor em face do rcu;
a segunda, de indole incidental, do denunciantc perante terceiro
(denunciado).

Estamos convencidos de que a denunciagao da lide nao cebe
no processo do trabalho, a despeito de algumas opinides em contrario.
Essa inadmissibilidade, a nosso ver, € absoluta nas situagdes contem-
pladas pclos incisos I e IT do art. 70 do CPC, pois estas levam em conta
os riscos da evicgdo — matéria que escapa, intludivelmente, a compe-
téncia constitucional da Justica do Trabalho. Restaria, pois, em tese,
a possibilidade de essa intervengao de terceiro penetrar O processo
do trabalho por intermédio do inciso I1I, do precitado normativo, que
preve a denuncia do litigio aquele que estiver obrigado, por lei ou por
disposigao contratual, a indenizar, em agdo de regresso, o prejuizo do
quc sucumbir na demanda. Alguns juristas - provavelmente seduzidos
pcla Fada Morgana das lendas bretas, insinuada nesse inciso, € que
tinha, dentrc outros poderes, o de distorcer as imagens — se sentiram
c¢m boa sombra para concluir que dito inciso autorizaria a denunciagao
nos casos de sucessdo de empregadores ¢ do art. 455, da CLT (cm-
pregados do subempreiteiro aforando a acao diante do empreiteiro
principal). Nao se deram conta, cntrementes, de que, a prevalecer
essc ponto de vista, a sentenga trabalhista teria de apreciar - ¢
solucionar — o conflito de intcresses cstabelecido, incidentalmente,
cntre 0 denunciante € o denunciado, vale dizer, nao derivante de um
contrato dc trabalho ¢ sim de uma relagao juridica matenal civil ou
comercial. Esqueceram-se, por suposto, esscs autores, de que, no
sistcma do atual estatuto de processo civil, a denunciagao da lide
corresponde ao exercicio — antecipado ¢ condicionado — de agao
regressiva do sucedido perante o sucessor, ou do empreiteiro principal
diantc do subempreiteiro (para argumentdrmos com os exemplos que
tormularam), sem que a Justica do Trabalho possua a necessaria
competéncia para aprecid-la. Como poderd, conscguintemente, essa
Justica Especializada emitir sentenga condenatoria do denunciado ao
ressarcimento de quantias pagas pelo denunciante, em virtude da
scnlenga dada cntre as partes primitivas (autor € réu), sem que cssc
capitulo do pronunciamento jurisdicional cometa grave ofensa a lite-
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ralidade inequivoca da regra inscrita no art. 114 da Constituicao da
Republica? Como podera, enfim, a Justiga do Trabalho, sem perpetrar
tao desassombrada transgressdo, produzir, em prol do denunciante,
um titulo executivo (CPC, art. 76), se, para esse efelto, o crédito que
dara conteddo ao titulo ndo ¢ de natureza trabalhista — circunstancia
que inibe a possibilidade de o denunciante promover a pertinente
exccugao for¢cada no Ambito dessa Justiga?

O factum principis, por outro lado, nao configura o chama-
mento A autoria do CPC de 1939 (arts. 95 a 98), quc estava a viger
quando do advento da CLT, e, quanto menos, a denunciagio da lide
disciplinada pelos arts. 70 a 76 do diploma processual de 1973, A
intervengdo do Poder Pablico no processo trabalhista, em razao de
factum principis (CLT, art. 486), nao tipifica, pois, ncnhuma dessas
figuras mencionadas, representando, isto sim, modalidade sui generis,
atipica. E bastante argumentar com o fato de que, aqui, o Poder
Publico é o unico responsavel pelo pagamento da indenizacao devida
ao trabalhador (scm poder exercitar pretensao regressiva diante de
quem quer que seja), a0 passo que na denunciagao da lide, embora o
denunciante scja condenado a pagar ao adversario determinada quan-
Ua, poderd, pela deniincia, excreer, condicionada e antecipadamente,

a agao de regresso, no mesmo processo, com o objetivo de ressarair-se,
perante o denunciado, daquilo que teve de pagar em decorrénceia de
haver sucumbido na demanda primitiva {originaria, principal).

4. CHAMAMENTO AO PROCESSO

O instituto em aprego na faculdade atribuida ao réu de fazer
com que os demais coobrigados venham integrar a relagao processuat,
ne qualidade de litisconsortes, com o objctivo de submeté-los aos
cle tos dasentenga e, desse modo, permitir aquele que saldar a divida
reeeher, dos demais, a quota-parte que & cada um cabe.

Esta claro, portanto, que o chamamento sc destina a permitir
A0 TEU LraZCr a0 Processo Outras pessoas que, por possuirem vincujos
de direito material com o autor, deseja ve-las responsabilizadas pelo
pagamento da divida.

Ao dcixar, todavia, ao talante exclusivo do réu a formagao
desse regime litisconsorcial (facultativo), o legistador acabou por
fazer com que o autor se veja obrigado a demandar com pessoas
relativamente as quais nao pretendeu exercer o direito de agao. Por
motivos d¢ ordem pessoal, familiar, politica, religiosa, hicrarquica ¢
O mais, ¢ provavel que o autor ndo tenha pretendido litigar com as
poessoas que, por ata privativo do réu, sao introduzidas no processo.

T Rev FRT -9 R Cunitiba (16)2 11-72 Jul /Des/ 19914



Tal chamamento deixa o autor cm situagao de inferioridade numérica
(pois tera, diante de si, diversos réus — e ndo apenas um, como desejou
- ), além de agravar- The as consequéncias na hipSteses de sucumbir
na causa. Demais, essa forma de intervengao de terceiros atropela
certos principios l(,gdl“n como, v.g.,ode que pertence anatureza intima

da solidaricdade passiva o poder de o credor exigir unicamente dc um
devedor a totalidade da divida (Cad. Civ., art. 904).

O chamamento ao processo pressupde, de um lado, que o
vinculo de direito material legitime a presenga de terceiros na relacao
processual, como co-devedores; de outro, que, em virtude dessa mcs-
ma relagao juridica substancial, o pagamento da divida por um dos
co-obrigados o autorize a exigir dos demais o correspondente reem-
bolso, na medida das quotas-partes que lhes competem.

Esse chamamento € admissivel, somente, no processo cogni-
tivo, sendo vedada a sua incidéncia no cautelar e no de execugao.
Embora o art. 78 do CPC diga que a scntenga declarara as responsa-
bilidades dos co-obrigados, na verdade esse provimento jurisdicional
¢ de naturcza, fundamentalmente, condenatoéria, pois s6 assim podera
valer como titulo executivo, segundo prevé o art. 80 do mesmo esta-
tuto processual.

O procedimento pertinente a modalidade intervengao de ter-
ceiros, sobre a qual cstamos a discorrer, € 0 descrito nos arts. 78 a 80
do CPC, conquanto sofra algumas adaptagoes quando transportado,
suplctoriamente, ao processo do trabalho. A intromissao dos “chama-
dos” no processo faz com que se forme, entre cles ¢ o réu primitivo
(“chamantc™), um litisconsoOrcio superveniente, passivo, facultativo
e simples; 0s “chamados™ poderao, em fungao disso, exercer 0s mes-
mos direitos ¢ faculdades que a norma processual comete ao réu
originario, conquanto fiquem sujeitos aos mesmos Onus e deveres
IMpostos a estes.

Com o chamamento, passam a existir, N0 MESMO Processo,
duas acoces: a do autor perante o réu primitivo € a deste diante dos
“chamados”, motivo por quc a scntenga, que solucionar os conflitos
de interesses, deverd conter, quando menos, dois capitulos.

Ndao vemos a minima possibilidade de o chamamento e¢m
exame ser realizado no processo do trabalho, com fulcro nos incisos
I ¢ IT do art. 77 do CPC; ¢ que, em ambos os casos, 0 pressuposto
basico ¢ a existéncia de relagado juridica material entre o fiador e o
devedor principal (I), ou entre os diversos ladores (11), matéria para
cuja apreciagdo a Justica do Trabalho esta desapercebida da indispen-
savel competéncia (Const. Fed., art. 114, caput).

De mancira algo remansada, porém, a doutrina vem aceitando
o cxerciclo desse chamamento, no processo do trabalho, quando feito
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com cspeque no inciso IH da sobredita norma processual civil, que
cogita da solidariedade entrc o réu primitivo e os demais coobrigados,
quc sc encontram fora da relagao processual. Tem-se, inclusive, indi-
cado como situagdes em que essa intervengao possa scr efctuada a da
sociedade de fato (onde a agdo ¢ ajuizada apenas em face de um dos
sdcios) ¢ o condominio irrcgular (onde somente um dos conddéminos
estd respondendo a agao).

Em principio, contudo, csse chamamento nao deveria ser
admitido no processo do trabalho, pois, dentre outras cotsas: a) sendo
ato cxclusivo do réu, faz com que o autor se veja obrigado a litigar
diante dc pessoas que nao pretendeu (por motivos, as vezes, ponde-
randos) introduzir no polo passtvo da relagio processual, ao ingressar
c¢m juizo; b) a formagao desse litisconsorcio poderé colocar o autor
em desvantagem processual, dado o grande namero de pessoas que
poderao ser chamadas ¢ que passarao a ser suas adversdrias; ¢) essa
ampliagdo subjetiva passiva implica, ainda, aumentar as consequién-
clas do cventual insucesso do autor na demanda (condcnagao ¢m
honorarios de advogado ¢ de peritos, cte.); d) a Justiga do Trabalho
nao possui competénela para apreciar a naturcza dos vinculos de
direito material existentes entre os réus consorciados na lide. Em todo
caso, nao sc¢ pode ignorar que, em determinados casos, a presenga de
uma multiphicidade de réus no processo, a despeito de acarretar, para
O autor, os inconvenicntes ja mencionados, podera, excepeionalmen-
Le, consultar aos seus interesses, porquanto essc lato propiciar-the-a
promover, com maior possibilidade de sucesso, a tutura execugao da
sentenga. O obstaculo representado pela incompeténcia da Justiga do
[rabalho para apreciar as relagOces juridicas materiais existentes entre
os liisconsottes passivos poderd ser removido mediante o argumento
de que a vestigagao desses vinculos sera feita de forma meramente
incidental, nao constituindo, assim, um fim ¢m si mesma, ¢ Sim um
Mo para que se possa detinir aresponsabilidade dos chamados, ante
as pretensoes deduzidas pelo auvtor. Ainda assim, duas observagocs
devem ser destacadas: a) o devedor principal nao podera chamar ao
processo oy devedores secundarios (solidarios), pois O o inverso ¢
admissivel: b) o devedor que satislizer, plenamente, a divida, niao
podera fazer uso da sentenga trabalhista como titulo excecutivo, para
exigir, dos demais, o reembolso, conforme a quota-parte de cada um.,

Assim mutilado, o chamamento pode ser admitido no processo
do trabalho.
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