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A SUBORDINACAO COMO OBJETO DO
CONTRATO DE EMPREGO

— Exmo. Sr. Juiz Pedro Ribeiro Tavarcs, DD. Presiden-
te do Tribunal Regional do Trabalho da 9* Regiao;

— Exmo. Sr. Juiz Ricardo Sampaio, DD. Presidente da
Associagao dos Magistrados do Trabalho da 9 Regiao, em
cujas pessoas permito-me saudar os demais integrantes desta
douta mesa;

— Meus caros colegas Presidentes, Vice-Presidentes ¢
Corregedores das varias Regioes da Justica do Trabalho, que
muito me honram com suas presengas, nesta scleta platéia;

— Meus prezados colegas Juizes do Trabalho da valo-
rosa 9% Regiao, que sc dispuscram a vir aqui prestigiar-me,
nesta fria noite Curitibana;

-- Senhoras ¢ Scnhores,

Antes de tudo, seja-me permitido agradecer o honroso convite
do Tribunal Regional do Trabalho da 9* Regiao e da AMATRA IX,
no sentido de que aqui viesse alinhavar algumas idéias sobre o tema
da subordinagao do empregado, encarada esta como objcto do con-
trato de trabatho, consoante tese de doutoramento por mim recente-
mente defendida.

E seja-me permitido, também, deixar claro que, nao obstante
toda a responsabilidade implicita na aceitagao de tal convite, sinto-
me bastante a vontade, ao dar inicio a esta minha tarefa, pois sci estar
cntre amigos, que irdo relevar, certamente, 0os muitos lapsos que
poderei cometer.

Analisar a idéia de subordinagao significa empreender fasci-
nante viagem ao dmago do fendmeno do emprego, aquilo que este
tem de essencial. E essa anilise, portanto, possui fundamental im-
portincia para os cultores do Direito do Trabalho, o qual encontra
grande parte de sua razdo de ser, justamcnte, na disciplina juridica do
contrato de emprego. Este o primeiro motivo de minha tentativa de
contribuir, modestamente embora, para o estudo da matcria.

O segundo estd ligado a temitica da liberdade. Isso porque,
em qualquer regime econdmico, é fundamental que as unidades
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produtoras, scja qual for seu porte, se organizem hierarquicamente,
com vistas a realizagao de seus objetivos. O que implica, evidente-
mente, a inevitivel submissiao de cada trabalhador, enquanto, pelo
menos, dura o trabalho, & hierarquia da unidade produtord a qual
preste servigos. Ou seja: o que implica o sacrificio de parte da liber-
dade ou autonomia de cada trabalhador, que deve colocar-se c,
realmente, se coloca, durante a prestagao de servigos, sob a depen-
déncia juridica do rcspu,two cmpregador de quem recebe e se obriga
a cumprir ordens. E ¢ 6bvia a importancia de procurar compreender,
a0 menos em pdrl(, COMmO € por quais motivos ISsO ocorre, visto ser
ta} caminho o Gnico capaz de fornecer elementos seguros ao juslabo-
ralista, no sentido de que este desenvolva, mais ¢ mais, instrumentos
juridicos tendentes a limitar essa restrigao da liberdade do trabalhador
ao minimo indispensavel ao regular andamento da atividade produtiva
organizada.

Antes, porém, de passar ao desenvolvimento de minha visdo
de tal matéria, submetendo-a ao crivo da critica dos prezados colegas,
que me distinguem com sua atengao, parece-me adequado indicar dois
critérios que delimitardo esse desenvolvimento, seja em razao de
imperativo metodoldgico, seja em virtude de convicgdes pessoais
minhas e seja, até, em decorréncia de prosaica limitagdo temporal.

O primeiro desses critérios € o consistente em cuidar-se, ape-
nas, da subordinagio juridica, bem como de examina-la, tao-somen-
le, em seu aspecto, que se pretende inexplorado, de objeto docontrato
de emprego. Isso além de deixar de lado as muitas divergéncias
doutrinarias, a proposito do conceito de subordinagao, adotando,
como base trabalho, a nogdo etimoldgica apontada, com a habitual
clareza, por AMAURI MASCARO NASCIMENTO: “subordinacio
significa submetimento, sujeicao ao poder de outrem, as ordens de
terceiros, uma posi¢io de dependéncia”.

O segundo dos aludidos critérios, por seu turno, € o de admitir-
se como certo que, apds muitas e duradouras vacilagoes, traduzidas
em memoraveis disputas doutrindrias, que deliciaram a ainda deliciam,
merce de sua salutar fecundidade de idéias, quantos se tém dedicado
ao mister de procurar, de uma perspectiva juridica, compreender o
vinculo de emprego, acabou prevalecendo a concepgio contratualista
desse vinculo. De fato: nao obstante a permanéncia de resquicios

daquelas vacilagdes, de que o texto do ainda vigente art. 442 da
C(msoliddgao das Leis do Trabalho constitui exemplo sempre lembra-
do, a contratualidade do vinculo que une empregado e empregador,
na rc,]agao dc emprego, € majoritariamente aceita, hoje, pela doutrina
¢ pela legislagao, tanto no Brasil quanto no exterior. Partem, pois, as
observagOces e colocagoes a serem aqui efetuadas do pressuposto de
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que o liame empregaticio tem natureza contratual, deixando-se para
tras, consequentemente, as mencionadas dlsputas doutrlnarlas ape-
sar de todo o fascinio que sua analise minuciosa possa exercer.

Scja qual for sua espécie, o contrato de cunho obrigacional,
conceituado por ORLANDO GOMES como “o acordo de vontades
produtivo de efeitos obrigacionais”, tcm por objcto, sempre, um ou
mais atos humanos, vale dizer, uma ou mais prestagdes, que podem
consistir em dar, fazer ou néo fazer.

E certo que alguns autores, como WASHINGTON DE BAR-
ROS MONTEIRO, DARCY BESSONE, MESSIAS PEREIRA DO-
NATO e DELIO MARANHAO diferenciam o objeto do contrato
do objeto da obrigacao por ele crlada que consistiria, este sim, nas
referidas prestagoes. Menos certo nao é, contudo, que tal diferencia-
¢ao, na pratica, quase sempre resulta ignorada, conforme lembram
LUIZ DA CUNHA GONCALVES e PAUL DURAND, para quem,
“do ponto de vista juridico, sdo as ebrigacdes resultantes do contrato
que possuem um objeto, mas nio o contrato em Si. Se empregamos
a expressiao objeto do contrato, € porque o nascimento da obrigacéo
é o efeito normal produzido pelo contrato. Nos relacionamos ao
contrato aquele que € um elemento da obrigaciao”.

E, portanto, sem qualquer preocupagio com a possivel distin-
¢ao tedrica entre o objeto da obrigagao e objeto do contrato, confor-
me procede, de resto, a grande maioria dos doutrlnadores que se
cutdard do tema aqui proposto. E mais: a mera enunciagao de tal tema
¢é suficientc para verificar-se que sera através do ponto de vista do
empregador, tdo-somente, que se procurara analisar o objeto do
contrato de emprego.

Pois bem: essa analise terd como ponto de partida um rapido
painel sobrc a visao que a doutrina costuma apresentar daquele
objeto, no Brasil e no exterior, tentando-se, depois, um esbogo de
abordagem critica de tal visao.

No Brasil, em seu hoje classico Contrato ¢ Relacdo de Empre-
go, COTRIM NETO nao deixa margem a dividas sobre o que pensa,
afirmando quc o “objeto, no contrato de emprego, é o conjunto de
dois elementos essenciais: a prestacio de trabalho, do empregado, ¢
a prestacio oneraticia, do empregante”. E cssc pensamento, ressal-
te-se, € mais ou menos o mesmo da matoria dos outros juslaboralistas
do pais.

Assim, para CESARINO JR., “é dobvio que os objetos do
contrato de trabalho sido, para o empregador, o trabalho a ser pres-
tado pelo empregado ¢ para o empregado a remuneracio, a ser paga
pelo primeiro”.
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Para DELIO MARANHAQO, de sua parte, “a obrigagio de
fazer assumida pelo empregado por for¢a do contrato tem por objeto
a prestacio de trabalho; a de dar, assumida pelo empregador, tem
por abjeto a prestacao de salario”.

JOSE MARTINS CATHARINO, por seu turno, coloca assim
a questao; “I1a quem distinga, sem clareza, o objeto do conteiado do
contrato. No de emprego, cada um dos contratantes emite seza von-
tade com um objetivo: obtenc¢io de trabalho subordinado, o do
empregador; obten¢do de remuneragio, o do empregado. Jungidas
as vontades manifestadas ou declaradas, expressa ou tacitamente, o
contate nasce com o consenso, com o seu objeto unitirio, trabalho
subordinado-remuneragio, seu contetsdo”.

E OCTAVIO BUENO MAGANO, por derradeiro, distingue
os deveres das obrigagdes emergentes do contrato de emprego, rela-
cionando, como primeiro dever do empregado, “o de sujei¢do ao
poder hierarquico do empregador” e, como sua primeira obrigacio,
a de “prestar servicos para os quais foi contratado”. Isso além de
apontar, igualmente, a primeira obrigacio do empregador, consis-
tente em “remunerar os servigos prestados pelo empregado”.

Do mesmo modo que os brasileiros, os juslaboralistas estran-
geiros também nado discrepam, sendo em nuangas, ao apontarem,
como objetos do contrato de emprego, o trabalho ou a prestacao do
trabalho, do ponto de vista do empregador, € o saldrio, do ponto de
vista do empregado. E o que se procurara ilustrar, agora, com base
em umas poucas transcrigoes, selecionadas com o escopo de propor-
cionar, tanto quanto possivel, uma amostragem do que se pensa sobre
o assunto, em determinados paises, que, além de possuirem direito de
tradi¢do romanista, como o Brasil, ainda tém reconhccidas afinidades
com este, no campo juridico-trabalhista.

Comegando pela Argentina, destaca-se a posigao de BENITO
PEREZ: "0 objeto do contrate de trabalho consiste no ulmpnmenm
da prestacio de trabalho em troca de uma remuneracio”.

Da Colémbia, pode ser lembrada a opiniao de DOMINGO
CAMPOS RIVERA, para quem “as obrigag¢des originadas do con-
trato de trabalho sio ... a de prestar um servigo pessoal subordina-
do..., a cargo do trabalhador, e a de pagar o salirio ou remuneracio
desse servico..., a cargo do patrie’.

Na Espanha, JAIME MONTALVO CORREA lembra, por
sua vez, que “é preciso sublinhar a singularidade do objeto do
contrato de trabaltho, que consiste basicamente na prestacio de
energia laboral do trabalhador ¢ na paga de uma retribuigio”.
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Em seguida, vale destacar, na Franga, o posicionamento de
JEAN-CLAUDE JAVILLIER: “Para a aplicacio do contrato de
trabalho, o assalariade executa um trabalho... Sob a direcdo do
empregador e dentro de condi¢bes determinadas... O trabalho é
efetuado mediante uma remuneracgio”.

Na Itilia, entre os muitos juristas cuja obra é passivel de
citagdo, assim se manifesta LUISA RIVA SANSEVERINO: “O con-
trato de trabalho ... dd origem e contém a disciplina de duas obriga-
¢oes fundamentais, a obrigacio de prestacio de trabalho, a cargo do
trabalhador, e a obrigacio da contraprestacdo remuneratoria, a
cargo do empregador”.

A partir da pertinente legislacho do México, € a seguinte a
licao de MARIO DE LA CUEVA: “Se tomamos como base a defi-
nicdo da relacio de trabalho ao art. 20 da Lei, encontramos dois
elementos: a prestaciio de um trabalho e ¢ pagamento de um salario,
e sdao com eleito as duas obrigacOes de base, as que configuram a
relagao”.

Em Portugal, MONTEIRO FERNANDES ressalta o seguin-
te: “O primeiro elemento a salientar consiste na natureza da pres-
tacio a que se obriga o trabalhador. Trata-se de uma prestacio da
atividade, que se concretiza, pois em fazer algo que € justamente a
aplica¢io ou exteriorizagiio da forga de trabalho tornada disponivel,
para a outra parte, por este negocio”.

E, finalmente, na Venezuela, assim se posiciona RAFAEL
CALDERA: “O objeto principal do contrato é, pois, a prépria forca
do homem... For¢a, ou servigos, ou trabalho, falando mais propria-
mente, cuja vinculacdo a pessoa humana o torna digno da maior
consideracio social. De parte do empregador, o objeto a cumprir é
a remuneracio do trabalho prestado: seu preco, na terminologia
corrente... Nesse contrato, o preco recebe a denominacao geral de
saldrio”.

Antes de prosscguir, repita-se que s¢ interessa as idéias a
serem aqui expostas o exame do objeto do contrato de trabalho sob
o ponto de vista do empregador. Até porque, sob a otica do empre-
gado, aquele objcto € representado pelo salario, o qual nao possui,
evidentemente, relagdo direta com o tema da subordinagao.

Nao se pode dizer que seja errado afirmar, como faz a maioria
dos juristas citados, que o objcto do contrato de emprego, do dngulo
de visao do empregador, seja o trabalho ou a atividade laborativa do
emprcgado. Mas ¢ for¢oso reconhecer, sem davida, que tal afirmativa
carece, no minimo, de precisao. Com efeito: quando se alude ao objeto
de um contrato, cogita-se de scu elemento caracteristico, capaz de
diferencia-lo dos demats, tornando-o inconfundivel. E o trabalho,
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sabidamente, nao constitui objeto, apenas, do contrato de emprego.
Nao! Ele também € objeto, entre outros, dos contratos de prestagdo
de servigos autdnomos, da empreitada (no sentido de que representa
o meio habil para a conclusao da obra), do mandato, da gestao de
negbceios, de certos tipos de sociedade e da parceria rural, nao se
prestando, dessarte, por si sO, a configurar a aludida diferenciagao.

Estao mais proximos da verdade, portanto, os autores que, a
exemplo de JOSE MARTINS CATHARINO ¢ DOMINGO CAM-
POS RIVERA, apontam o trabalho subordinado ou dependente
como sendo o objeto do contrato de emprego, o que também € feito,
alidas, por AMAURI MASCARO NASCIMENTO. Ao afirmarem
1ss0, tais autores introduzem o elemento subordinac¢io, como essen-
cial A caracterizacdo do objeto do contrato de emprego, muito embora
sem chegarem, ainda, ao cerne do problema dessa caracterizagao. Isso
porque enxergam a subordinacdo de forma apenas adjctiva, a quali-
ficar o trabalho do ecmpregado, quando € certo que cla deve ser olhada
substantivamente, pois coexiste com o trabalho, em igualdade de
condi¢des, nas expectativas do empregador em relacio ao contrato,
vale dizer, na concepgao que ele tem do respectivo objeto. Realmente:
a0 contratar um empregado, o empregador tem em mente tanto seu
trabalho quanto sua subordinacio.

Para dcmonstrar, com seguranga, a consisténcia dessa afirma-
tiva, entendemos valido socorrermo-nos de estudos relativos a area
estranha a do Direito, qual seja a da administragao cientifica, trilhan-
do, pois, caminhos ainda pouco percorridos pelos cultores do Dircito
do Trabalho, mas onde estes podem deparar com importantes subsi-
dios para seus estudos.

Geralmente apontados como os pais da moderna ciéncia da
administragdo, FREDERICH WINSLOW TAYLOR ¢ HENRI
FAYOL, embora com angulos de visao diferentes, pois o primeiro era
um téenico da area de produgio ¢ o segundo era um administrador
de alto escaldo, deixaram claro, em seus escritos, que um dos pontos
fundamentais da boa administragdo e, conseqiicntemente, da viabili-
dade das empresas reside na adequada subordinagio da mio-de-obra
disponivel, através de processos de organizagao hicrarquica, coorde-
nagao, comando e controle.

Com cfcito: nos Principios de Administragao Cientifica, sua
obra principal, publicada em 1911, TAYLOR desenvolve a idéia de
que a ciéneia da administragdo tem por objetivo a otimizagio da
atividade empresarial. E argumenta que tsso 56 sera possivel atraves
da redelinigao das atividades de diregao, com énlasce no descenvolvi-
mcnto de métodos padronizados de trabalho, na sclegio de pessoal
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adequado para executd-lo, em seu treinamento € em scu controle
rigido, tudo combinado com incentivos salariais.

J4 FAYOL, na obra Administracio Industrial e Geral, vinda
a publico em 1916, assevera que administrar consistc em “prever,
organizar, comandar, coordenar e controlar”. E, mais adiante, enu-
mera catorze principios de administragio, dos quais oito, pelo menos,
dizem respeito, diretamente, a organizagio, ao comando, a coorde-
nacdo ¢ ao controle da atividade laborativa dos empregados da
empresa. Dentre esses ultimos, merecem destaque o da divisio do
trabalho, que leva “a especializacio das fungdes e a separacgio dos
poderes”, o da autoridade e da responsabilidade, consistentes “no
direito de mandar e no poder de se fazer obedecer”, bem como na
“san¢io... que acompanha o exercicio do poder”, o da disciplina, que
se traduz “na obediéncia, na assiduidade, na atividade, na presenca
e nos sinais exteriores de respeito”, e o da hierarquia, caracterizado
pela “série dos chefes que vai da autoridade superior aos agentes
inferiores”.

Desde a publicag@o das obras supramencionadas, a adminis-
tracao cientifica, evidentemente, experimentou grande desenvolvi-
mento e evolugdo, sob o impacto nao s6 do enorme progresso tecno-
16gico, ocorrido ao longo deste século, como também das profundas
transformacgodes politicas, econdmicas e sociais, que se verificaram, em
todas as latitudes, durante o0 mesmo periodo. Esse desenvolvimento
e essa evolugdo, porém, ndo deram ensejo a qualquer alteragao subs-
tancial, com rcspmto a matéria que estd sendo aqui examinada, bas-
tando, para assim concluir-se, a consulta aos trabalhos de alguns dos
mais renomados estudiosos atuais de tal drca do conhecimento.

De fato: os conceituadissimos professores americanos HA-
ROLD KOONTZ ¢ CYRIL O'DONNELL, por exemplo, para os
quais a administragao pode ser entendida, significativamente, como
“a funcio de conseguir fazer coisas, através de pessoas”, tambCm
aliangam, quase como HENRI FAYOL, que administrar consiste,
fundamentalmente, em planejar, organizar, enquadrar pessoal, diri-
gir ¢ controlar. Mas, antes de passarem a analise de cada uma dcssas
fungdes administrativas, consideraram neccessario dedicar todo um
capitulo da parte introdutdria dos Principios de Administragao, sua
obra mais conhecida, ao estudo néo sd da autoridade, por cntendercm
que ela“tornareal” a posusao do administrador, consulumdo ‘a forga
de liga¢iio na organizacdo”, através do “elo supenor-subordmado ,
como também da responsabilidade, ou seja, da contrapartida da
mcsma autoridade. Autoridade que, entendem tais autores, € “o poder
legal ou legitimo, ou o direito de comandar ou agir. Autoridade ¢,
portanto, poder sobre 0os outros ou, no caso do cargo administrativo,
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o poder de comandar outros, fazendo-os executar, ou nao, ativida-
des”. E a responsabilidade, por seu turno, do ponto de vista interno
de uma empresa, “pode ser definida como a obrigacio de um subor-
dinado, ao qual um superior designou uma tarefa, de executar o
servico exigido. A esséncia da responsabilidade ¢, portanto, obriga-
¢do”, provindo cla “da relacio superior-subordinado”, que “resulta
geralmente de um arranjo contratual”.

E bem verdade que se pode notar, nesse campo, j4 ha bom
tempo, a tendéncia generalizada e crescente de suavizar as relagOes
de autoridade, mediante a utilizagdo de técnicas de lideranga, de
relagdes humanas e de participagao, com larga aplicacao de ensina-
mentos da psicologia e da sociologia.

Menos verdade nao €, porém, que a aludida tendéncia, con-
quanto tenha conduzido ao que se pode descrever como tlexibilizagao
e maior humanizagao das questionadas relagdes de autoridade, abso-
lutamente ndo chegou a interferir na essé€ncia destas, que se mantém
intocada.

Isso significa que permanece védlida e atual a conhecida obser-
vagao de MAX WEBER, no sentido de que “o fundamento do fun-
cionamento técnico é: a disciplina do servi¢o”. E vilida e atual
também permanece, consequentemente, sua afirmagao de que, em tal
quadro,“o dever de obediéncia esta gradyado em uma hierarquia de
cargos, com subordinag¢io dos inferiores aos superiores”.

Diante de consideragdes como essas, fica praticamente impos-
sivel evitar que venham a mente ensinamentos familiares aos cultores
do Direito do Trabalho, os quais estao sintetizados, como rara felici-
dade, na seguinte ponderagdo de MARIO DE LA CUEVA: “nos
enconiramos frente a nma relacio que ¢ um imperativo de toda acio
coletiva, pois ¢ inimaginavel que, no funcionamento de uma fibrica
ou um armazém mercantil, cada uma das pessoas que participa do
trabalho comum pudesse atuar sem coordenar sua ac¢iio com a dos
demais ... comparamos a empresa com a acio conquistadora de um
exército € nio acreditamos que alguém pudesse pensar que um
exército poderia entrar em combate, sem a harmonia do conjunto”.

Em suma: € impossivel organizar, viabilizar ¢ desenvolver
qualquer atividade produtiva, sem subordinar hierarquicamente a
mio-de-obra nela wtilizada. E, exatamente por isso, o empregador
cnxerga o ato da contratagde de um empregado como operagio
destinada a obter nao s6 prestagio de trabalho, mas também subor-
dinagdo. Ou scja: do angulo de visdo do empregador, o contrato de
emprego tem por objeto o trabalho ¢ a subordina¢io de empregado.

SO resta destacar e examinar, ja agora, o pensamento dos
juslaboralistas que enxergam a subordinagao como dever primordial

[
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do empregado ao lado daquela que consideram sua principal obri-
gagdo, a de prestar servigos. Dentre quantos se detiveram no estudo
da matéria, sao estes, inegavelmente, os que foram mais longe, quase
atingindo a melhor comprcemz’uo do posicionamento da subordinagao
do empregado no contrato de trabalho. De fato: tais autores enten-
deram, com precisao, as expectativas das partes, no tocante ao vinculo
empregaticio, conforme resulta claro da aﬁrmagao de OCTAVIO
BUENO MAGANO, no sentido de que “o dever de sujei¢iio do
empregado ao poder diretivo do empregador é tio essencial ao
contrato de trabalho quanto a obrigagio de trabalhar”. O que quer
dizer, em outras palavras, que € evidente, para eles, a consisiéncia da
afirmativa feita ha pouco, segundo a qual o empregador, ao contratar
um empregado, tem em mente tanto seu trabalho quanto sua subor-
dinac¢do, em igualdade de condigoes.

E s6 vem a ser, dessarte, inaceitavel, no raciocinio que desen-
volvem, a classifica¢do da subordinagao como dever do empregado,
a0 lado de sua obrigacdo de prestar servigos. Isso porque, como
enfatiza ANTONIO LAMARCA, em “termos contratuais, fala-se
em direitos e em obrigacoes, ndo em deveres ou poderes. Estas
ultimas expressoes... prestam-se melhormente para situagoes esta-
tutarias e institucionais”. Em suma: ao acertar o contrato de traba-
lho, o empregado assume duas obrigagées fundamentais, quais scjam
a de prestar servigos e a de subordinar-se ao empregador, por cons-
tituirem tais obrigagoes o objeto da contratagdo, na 6tica deste ultimo.
Subordinar-se €, portanto, para o empregado, obrigacao de natureza
contratual, conforme esclarece ARION SAYAO ROMITA: “A obri-
gacio de obediéncia do empregado, a doutrina hoje atribui conteiido
e fundamento contratual: ao estipular o contrato de trabalho, o
empregado obriga-se a seguir as instrugdes emitidas pelo emprega-
dor. Por tal motivo, este comanda nio como chefe ou hierarca, mas
como credor; e empregado deve obedecer nio como inferior, mas
porque, ao celebrar livremente o contrato, prometeu obedecer”.

E nao haveria, mesmo, como deixar de ser assim, dado o
estagio atual da civilizagao, em que sé pela via contratual se pode
admuitir, no relacionamento privado entre cidadios, a sujei¢ao de um
as ordens de outro. Ao mesmo tempo, alias, em que constitui meio
habil para gerar a obrigac¢ao de tal sujcigao, o contrato de emprego,
mercé de sua inafastivel regulamentagdo constitucional, legal e con-
vencional, também &, e principalmente, o instrumento poderoso da
limitacio dessa mesma obrigacio. A tal pontoisso ¢ verdadeiro, que,
mesmo aqueles que procuram como boa parte dos autores espanhais,
por louvaveis razoes de natureza humanitaria, reduzir a importancia
da subordinagio, na caraclerizagao do vinculo empregaticio, acabam
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tendo de admitir estarem tratando de mera hipédtese, cujo advento
historico mostra-se distante e incerto.

Permito-me, a esta altura, a guisa de encerramento, chamar a
atencdo dos colegas para a enorme importancia do tema da subordi-
nagao, sobretudo quando cla € vista, como vem sendo aqui, em seu
aspecto.mais real, de objeto do contrato de emprego, segundo as
expectativas contratuais do empregador.

So6 tendo a coragem de encarar tal no¢éo, sé dcla comparti-
lhando € s6 nao transigindo, em momento algum, quanto a ela, so
assim sera possivel ao juslaboralista aperfeigoar, mais e mais, o indis-
pensavel instrumental juridico de protegao a liberdade do trabalhador
empregado, que foi referido no inicio destas minhas aligeiradas pon-
deragOes € que constitui, por certo, uma das mais genuinas manifes-
tagOes do carater tuitivo do Direito do Trabalho.
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