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INDALECIO GOMES NETO



POLITICA SALARIAL — ASPECTOS PROCESSUAIS — ARTI-
GOS 79 e 8%, da LEI 7.788/89, de 03-07-1989.

A Lei 7.788/89, que trata da politica nacional de saldrios,
cuida, também, de temas processuais que exigem estudo e re-
flexdo, como € o0 caso do disposto no artigo 7° que retira o
efeito suspensivo aos recursos inferpostos em processo de dis-
sidio coletivo; e o artigo 8° que trata da substituicdo proces-
sual.

Inicialmente, cabe assinalar gque 0s recursos, quanto aos
efeitos, podem ser suspensivos ou apenas devolutivos. O efeito
suspensivo consiste em interromper o curso da acao, a0 Ser o
processo remetido ao o6rgao competente. O efeito meramente
devolutivo nao suspende a acao, apenas devolve a causa ao
conhecimento do 6rgao superior, quase sempre.

Os recursos trabalhistas, como regra, sempre tiveram ape-
nas efeito devolutivo, salvo excecdes, como se colhe do dispos-
to no art. 899, caput da CLT. De conseqiiéncia, autorizam a
execugao provisoria.

Todavia, em se tratando de recurso interposto contra
sentenca normativa, a regra era obter efeito suspensivo do re-
curso, ao menos contra algumas cldusulas da sentenca norma-
tiva, de natureza, econdmica. Com efeito, dispunha o art. 8°, da
Lei 5.584/70: “Das decisOes proferidas nos dissidios coletivos
poderda a Unido interpor recurso, o qual sera sempre recebido
no efeito suspensivo quanto a parte que exceder o indice fi-
xado pela politica salarial do Governo™.

E o artigo 6°, pariagrafo 1°, da Lei 4.725/65, autorizava 0
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho a dar efeito sus-
pensivo ao recurso ordinario inferposto contra decisdes pro-
feridas nos dissidios coletivos, a requerimento do recorrente
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em peticao fundamentada. Esse preceito vinha sendo utilizado
largamente e até criando distorcbdes, na medida em que um
despacho do Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, na
pratica, cassava a decisao do Tribunal Regional, tendo-se em
conta a demora no julgamento do recurso.

A Lei 7.701, de 21-12-88, limitou a validade do efeito sus-
pensivo a 120 dias contados da publicacio do acordao, salvo
se 0 recurso ordinario fosse julgado antes desse prazo (art. 8.°).

A grande inovacido, todavia, veio com a Lei 7.788/89, que
no seu art. 7°, veda que se dé efeito suspensivo aos recursos
interpostos em processos de dissidio coletivo. Isto significa que
a sentenca normativa poder ser objeto de acao de cumprimento
a partir do 20° dia subseqgiiente ao do julgamento, fundada no
acordiao ou na certiddao de julgamento (art. 79, Lei 7.701/88). A
execuc¢do, no entanto, € provisoria, em face do que dispde o
art. 899, caput, CLT e art. 587, CPC.

Nzo obstante a lei dispor que nao se dara efeito suspensivo
a0 recurso inferposto contra decisdao normativa, cabe assinalar
que, por excecao, esse efeito podera ser obtido via acao cau-
telar inominada, na hipétese de ofensa direta a Constituicéo
Federal, & lei ordinaria e mesmo a jurisprudéncia uniforme do
TST.

O artigo 8° trata da substituicao processual da categoria
pelas entidades sindicais.

De acordo com a sistematica processual vigente, a regra
€ de que somente 0 titular de um direito pode demandar acerca
dele, como se infere do disposto no art. 62, CPC, que assim
dispde:

“Ninguém podera pleitar em nome proprio, direito
alheio, salvo quando autorizado por lei”.

A esse principo geral a lei abre algumas excec¢Oes, admi-
tindo que uma pessoa venha a juizo, em nome proprio, plei-
tear direito de terceiro. Essa figura juridica recebeu 0 nome
de substituicdo processual, expressao usada por Chiovenda e
pela maioria dos autores modernos.

Primeiramente, ndo se confunda representagdo processual,
com substituicdo processual, posto que o representante pro-
cessual age em nome de outro, de sorte que parte na causa €,
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na verdade, o representado; ao passo que O substituto pro-
cessual age em nome proprio e € parte na causa.

Em nosso direito, nao é fato novo a lei incubir o sindi-
cato da defesa dos direitos e interesses coletivos ou indivi-
duais da categoria, inclusive em aquestdoes judiciais ou admi-
nistrativas. Com efeito, o art. 513, da CLT, ja dava esse en-
cargo as entidades sindicais, ao dispor:

“Sa0 prerrogativas dos sindicatos:

a) representar, perante as autoridades administra-
tivas e judiciais, os interesses gerais da respec-
tiva categoria ou profissdo liberal ou os inte-
resses individuais dos associados relativos &
atividade ou profissdao exercida’;

A Constituicdo, art. 8°, III, estabelece:

“a0 Sindicato cabe a defesa dos direitos e interes-
ses coletivos ou individuais da categoria, inclusive
em questdes judiciais ou administrativas”.

Do preceito constitucional, a exemplo do que ja se inter-
pretava da lei ordindria, ndo se extrai que as entidades sin-
dicais tenham legitimmidade ampla para figurarem em juizo
como substitutos processuais dos interesses individuais da ca-
tegoria. A regra geral é de que somente o titular do direito
pode demandar acerca dele, regra essa que nao foi quebrada
pela Lei 7.788/89, no seu art. 8°.

A substituicao processual preconizada pelo artigo 8%, da
Lei 7.788/89, ¢ para defesa dos direitos da categoria, nunca
para defesa de direitos especificos e individuais.

Nem se invoque 0 disposto no artigo 89, III, da Consti-
tuicao Federal, a autorizar a substituicao processual plena
na defesa de direitos individuais, pois na verdade o preceito
constitucional alude a representacido, devendo a lei ordindria
deixar expresso 0s casos de substituicao. Tanto que, volto a
frisar, o artigo 513, CLT, contém preceito praticamente idén-
tico ao preceito constitucional, mas nem a doutrina e nem a
jurisprudéncia firmaram-se no entendimento de que a norma
consagrava O instituto da substituicdo processual.
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Alidas, € bom ressaltar, que o constituinte quando quis
dar ao sindicato a condicao de substituto processual o fez
expressamente, ao dispor no art. 5°, LXX que o mandado de
seguranca coletivo podera ser impetrado: por: “... b) orga-
nizacdo sindical, entidade de classe ou associaciao legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em
defesa dos interesses de seus membros ou associados”.

Logo, se fosse intencido do constituinte eleger o sindicato
como substituto processual dos interesses coletivos e indivi-
duais da categoria, a exemplo do que o fez com relacao ao
mandado de seguranca coletivo, teria dito expressamente.

Assim, o Sindicato podera vir a juizo como substituto
processual na defesa de direitos gerais da categoria, como &
o0 caso das acdes de cumprimento e em todas as demais hipo-
teses que a lei autorizar expressamente.

O Professor Celso Neves, em artigo doutrinario publicado
na LTr de agosto de 1989, a respeito do disposto no artigo 8°,
III, da Constituicido Federal, escreve:

“A matéria pressuposta no texto subjetiva-se no
sindicato, enquanto representante da categoria que
conceitualmente é, ndo se acomodando as hipé-
teses de substituicio processual de que nele nao se
cogitou. Nao se disse, ai, que o sindicato poderia
defender, em nome proprio, os direitos e interes-
ses individuais de seus associados como seria de
preceito, se de substituicdo processual se tratasse.
Falou-se — isto sim — em “direitos e interesses
individuais da categoria”, localizando-se subjetiva-
mente, os direitos interesses de que se cogita, in-
suscetiveis de serem equiparados a direitos indi-
viduais dos associados, ou ‘“a fortiori”, a direitos
individuais de nao associados. Em verdade, ndo ha
como confundir-se ‘“‘direitos e inetresses coletivos
ou individuais da categoria”’, com “direitos e inte-
resses individuais de associados’. Ali, a subjetiva-
c¢ao é essencialmente plural e coletivizada; aqui, é
unipessoal e individualizada”.

Em resumo, as entidades sindicais, em face do que dispode
o art. 8%, IITI, CF e o artigo 8%, da Lei 7.788/89, tém legitimi-
dade para figurarem como substitutos processuais em todas as
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acoOes oriundas de relagdes juridicas de que participaram (dis-
sidios coletives, acordos coletivos e convencgdes coletivas), des-
de que substituicao se dé no interesse geral da categoria; tam-
bém, nas hipdteses em que a lei expressamente confere a con-
dicao de substituto processual (art. 195, paragrafo 29, CLT e
0os reajustes decorrentes da Lei 7.788/89).

O artigo 8°, da Lei 7.788/89, na parte em que dispde que
havendo substituto processual nao tem eficdcia “a desisténcia,
a renuncia e transacao individuais”, também niao pode ser ana-
lisado apenas no seu sentido literal.

Deve-se entender que nao podem ser objeto de desisténcia,
rentncia e transacao, apenas os direitos indisponiveis, ou seja,
os direitos subjetivos subtraidos ao poder de disposicido do ti-
tular. Sempre que a tutela legal envolver interesse publico,
como € 0 caso das vantagens salariais asseguradas aos traba-
lThadores nas Convencdes ou Acordos Coletivos que s6 poderio
ser reduzidos ou suprimidos por convencgdes ou acordos coleti-
vos posteriores, como se infere do disposto no art. 79, VI, da
Constituicdo Federal e art. 1°, paragrafo tnico, da Lei n? 7.788.

Quanto a direitos disponiveis, vedar a desisténcia, a re-
nuncia e a transacao individuais, importa em contrariar o
préprio espirito da Constituicido Federal, na parte em que asse-
gura a todos o direito a liberdade.
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