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Introducao

Ao discorrer acerca do tema epigrafado anima-nos somente
0 propdsito de contribuir, modestamente, para o estudo das
questdes relacionadas com a funcfo corregedora exercida pelos
Presidentes dos Tribunais do Trabalho, com a denominacio de
Corregedor Regional, cumulativamente com a competéncia
administrativa tipica dos demais orgdos da administracdo pu-
blica.

A competéncia corregedora geral ou parcial dos Presiden-
tes dos TRT(s) estd regulada no artigo 682, inciso XI, da CLT,
in verbis: “exercer correicio, pelo menos uma vez por ano, So-
bre as Juntas, ou parcialmente, sempre que se fizer necessario
e solicita-la, quando julgar conveniente, ao presidente do Tri-
bunal de Justica, relativamente aos juizes de Direito investidos
na administracao da Justica do Trabalho”.

No caso especifico do TRT da 9.* Regido, a questiao estd
regulada nos artigos 29 a 34 do Regimento Interno em vigor a
partir de 1985, destacando-se entre as atribuicbes privativas
elencadas no artigo 31 do mencionado Regimento Interno, as
seguintes: “exercer correicdo ordindria sobre as Juntas da Re-
gido, obrigatoriamente, uma vez por ano; conhecer das repre-
sentacles e reclamacbes relativas aos servigcos judicidrios, de-
terminando ou promovendo as diligéncias que se fizerem neces-
sarias; decidir reclamacdes contra atos atentatdrios & boa or-
dem processual ou funcional, apresentadas no prazo de 5 (cin-
co) dias a contar da ciéncia do ato impugnado, nos casos em
que nao houver recurso legal.”

No caso especial das reclamactes, ou correi¢gdo parcial nos
autos, 0 procedimento estd regulado exaustivamente nos arti-
gos 32, 33 e 34 do Regimento Interno.
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Da Correicao Geral e Parcial.
Conceituacio.

Dentre os varios conceitos de “correi¢do”, pode ser citado
o seguinte, extraido do “Novo Diciondrio Juridico Brasileiro”,
autor José Naufel. Ei-lo: “(Dir. Jud.) Funcdo administrativa de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio que a exerce na in-
tercorréncia de todo e qualquer processo, quer por via de cotas,
quer por despachos, quer de sentencas ou provimentos. Essa
funcio € exercida pelo corregedor e tem por fim emendar e cor-
rigir os erros e abusos das autoridades judicidrias e dos ser-
ventudrios de justica, auxiliadores daquela.”

Ainda seguindo as pegadas do dicionarista mencionado, dis-
tinguem duas espécies de correi¢cdo: 1 — geral ou ordindria,
aquela que 0 corregedor faz habitualmente em toda a sua juris-
dicdo, sem motivo especial e em decorréncia de suas obrigacoes
funcionais; 2 — parcial, quando o corregedor a ela procede, em
virtude de ter tido conhecimento de um fato particular, por
meio da parte interessada, e que implica em erro ou abuso da
autoridade judicidria do qual teve origem. E a correigao extra-
ordingria.

A dicotomia correi¢cao geral ou ordindria e parcial ou ex-
traordinaria € geralmente adotada pelos estudiosos. O Ministro
Carlos Alberto Barata Silva assim define as duas espécies de
correicdo: “geral, quando o corregedor procede a diligéncias
em toda a sua jurisdicdo, a exame de livros dos serventudrios
de justica ou a inspecdo e sindicincias relativamente aos atos
de seus subordinados; parcial, quando ha provimento do corre-
gedor acerca de um fato particular trazido ao seu conhecimento
pela parte interessada, ou de despacho ndo suscetivel de outro
remédio judicidario e que constitua erro de direito ou abuso de
funcio.”

Para Pedro Nunes a correi¢do, “é ato ou efeito do ato pelo
qual o corregedor inspeciona cartorios dos oficios de justica e,
por meio de atas, despachos, sentencas ou ‘provimentos’, corri-
ge ou emenda os erros, irregularidades, ou omissées encontra-
das, bem como os abusos das autoridades judicidrias inferiores
e seus auxiliares.”

A expressio “provimento” em se tratando de atividade cor-
reicional é usada no sentido de instrucdes ou determinacoes
baixadas pelo corregedor, com o fim de fazer correi¢do. No di-
reito processual significa o acolhimento de recurso e, no direito
administrativo, ato ou efeito de preencher cargo ou oficio pu-
blico.
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No presente estudo ndo abordaremos as origens do insti-
tuto, faremos somente referéncias esparsas. No direito brasi-
leiro, segundo o ministério do prof. Teixeira Filho, “0 apareci-
mento da correicdo parcial, entre nés, deu-se com o Decreto
ne 9.623, de 1911.” Ainda, de acordo com o mestre citado, “por
forca da Lei n.° 1.301/50, a correi¢io parcial recebeu o nomem
juris de reclamacio.”

O instituto da correicio depois da edicido da LOMAN, Lei
Organica da Magistratura Nacional, tem legitimidade induvido-
sa. O artigo 127 da referida lei complementar estd assim redi-
gido: “Nas Justicas da Unido, dos Estados, e do Distrito Fede-
ral e dos Territoérios, poderao existir outros 6rgaos com fun-
cOes disciplinares e de correicéo, nos termos da lei, ressalvadas
as competéncias dos previstos nesta.”

Pretendeu, obviamente, a LOMAN preservar a competéncia
privativa do Conselho Superior da Magistratura Nacional com
a ressalva final.

A Correicio Parcial

Para a maioria dos autores a correicio parcial, nos autos,
tem carater recursal, remédio inespecifico, ou sucedaneo recur-
sal. A natureza juridica da correi¢do € jurisdicional e ndo admi-
nistrativa provocada pela parte interessada ou pelo Ministério
Publico. Na definicdo de Athos Gusmao, “a atividade jurisdi-
cional se reveste de cariter de atividade de substituicdo; a ati-
vidade administrativa € uma atividade primaria ou origindaria”.
Ainda, segundo 0 mesmo mestre, “a atividade jurisdicional apre-
cia conflitos alheios; a atividade administrativa aprecia os seus
préprios interesses”. Dai dizer o Coédigo de Processo Civil, em
seu artigo 2.°, “Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional se-
nao quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos €
forma legais”. Nos casos de reclamacido correicional a compe-
téncia origindria € do Corregedor Geral ou Regional, porém, da
decisdo proferida cabe recurso para o Tribunal, oponivel em
5 dias a contar da intimacdo ou publicacio no 6rgao oficial, o
agravo regimental. No caso do TRT da 9.* Regido o recurso estd
previsto no artigo 240, inciso I, do Regimento Interno.

Com o advento do atual Cddigo de Processo Civil, Lei n.
5869/73, com as alteracOes posteriores teria sido revogada a
correicdo parcial, a reclamagdo correicional, substituida que
fora pelo agravo de instrumento com a amplitude conferida no
artigo 522. A teor do mencionado artigo de lei, “Ressalvado o
disposto nos artigos 504 e 513, das decisOes proferidas no pro-
cesso caberd agravo de instrumento”. A especificidade recursal
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nao é expressa, o uso do agravo de instrumento é assegurado
por eliminacdo das hipdéteses reguladas para os demais recur-
sos elencados na sistemadtica processual comum, isto €, no ar-
tigo 496, do CPC.

Dentre os autores que adotam a orientacio acima destaca-
se o prof. José Frederico Marques, citado por Aloysio Santos,
em sua obra, “A Correi¢cdo Parcial”, pagina 26, verbis: “Alguns,
porém, por entenderem absurdo agravo em cima de agravo,
preconizam a correicio parcial ou reclamacido, o que se nos
afigura inaceitdvel, uma vez que esse esdruxulo sucedineo re-
cursal estd inteiramente abolido pelo nosso Cdédigo de Processo
Civil.”

Respeitada a indiscutivel autoridade do mestre citado, en-
tendemos que o agravo € oponivel das decisbes proferidas nos
processos, restando outros atos processuais, os despachos do
juiz de natureza ordinatoria, os quais podem incidir em erros
ou atentados a boa ordem processual, atacdveis por via de re-
clamacio correicional. Além do mais, havendo receio de dano
irreparavel, o agravo de instrumento nao seria eficaz, pois o
artigo 497, do CPC preceitua, “a interposicao do agravo de ins-
trumento ndo obsta ao andamento do processo, ressalvado o
disposto no artigo 558”, que trata da prisédo civil do depositdario
infiel.

A questdo crucial € a de saber-se o que constitui “ato aten-
tatorio & boa ordem processual, erro ou abuso de autoridade”,
inexistindo recurso em lei previsto para reparacio. A ordem
processual, obviamente, é a estabelecida no ordenamento pro-
cessual comum e nos especiais, como na CLT e leis adjetivas
outras que regulam acOes nao previstas no CPC. Assim, o des-
pacho ou decisido interlocutéria que ofenda tais normas de pro-
cedimento ou lhes negue vigéncia, atenta, naturalmente, contra
a boa ordem processual, tumultua o processo. O atentado pode
resultar de erro da autoridade judiciaria ou de abuso de poder.
Advirta-se que a reclamacio correicional nao serve para apu-
rar responsabilidade de Juiz no exercicio de suas funcdes, com
a conseqiiente aplicacdo de penalidade. Em tal caso a pretensio
desloca-se para a esfera administrativa. A farta jurisprudéncia
acerca das reclamacdes correicionais fornece uma idéia aproxi-
mada dos casos em que ela tem cabimento, sem ofender & auto-
nomia e independéncia do juiz da causa na conduc¢do do pro-
cesso. Oportuno transcrever o despacho proferido pela Juiza
Carmem Amin Ganem, na qualidade de Corregedora Regional,
“Ao Juiz cabe a direcio do processo e o MM. Juiz requerido,
a0 exarar o despacho de fls. 13, ndo infringiu sua correta orde-
nacio. Atente-se, ainda, para o final do despacho atacado, que
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dsi a reclamante a oportunidade de oferecer o laudo de seu pe-
rito assistente.” (Proc. CP n.r 02/83).

Para o cabimento da correi¢cao parcial, ou reclamacao, €
indispensavel o prévio pedido de reconsideracio e a inexistén-
cia de recurso especifico, ainda que possa o ato contrario & boa
ordem processual ser atacado por via de recurso contra a de-
cisdo de mérito afinal, se houver perigo de dano irrepardvel. O
Tito processual para a reclamaciao correicional guarda identi-
dade com o adotado para o mandado de seguranca. Em ambos
0s casos nao hd contraditdorio, o ato inquinado deve ter sido
praticado por autoridade, a qual prestard informacdses.

Conclusoes

Do que restou exposto concluimos que: a) a correi¢gio par-
cial, ou reclamacido € um sucedineo recursal, um remedium
juris inespecifico; b) a legalidade do instituto de criacdo preto-
riana, nas origens, assenta, atualmente, na Lei Organica da Ma-
gistratura, LOMAN, assim como em leis de Organizacido Judi-
ciaria Estaduais, nos Regimentos Internos dos Tribunais, na lei
do mandado de seguranca e na Lei 5.010/66, Lei de Organizacio
da primeira instancia da Justi¢a Federal; ¢) a correicio parcial
tem natureza jurisdicional, ndo € ato administrativo, ndo serve
para punir as autoridades judiciarias, porém para corrigir erro
ou abuso de autoridade por atos praticados no processo. Final-
mente, a Stimula n.° 267, do STF respalda a constitucionalidade
da funcéo correicional, ao dispor que “ndo cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicdo”.
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