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1. O RECURSO DE REVISTA NO PROCESSO CIVIL
1.1. Historico

O Reg. n° 737, de 25.11.1850, inseriu um “recurso de
revista” (arts. 665 a 667), “por nulidade do processo ou por
nulidade da sentenca”, de competéncia do Supremo Tribunal
de Justica, orgao maximo no Império, que foi antecessor do
STF, da Reptblica. Apesar da semelhanca, ndo correspondia ao
recurso de revista dos Codigos Estaduais (ex-Distrito Federal,
art. 1.107 ¢/c o art. 1.182, todos do Dec. n.° 16.752, de 31.12,1924
e Sao Paulo, art. 1.068 c/c o art. 1.119, todos da Lei n.° 2421, de
15.01.1930), da Lei n° 319 de 1936, e do Cddigo de 1939, asse-
melhando-se mais ao recurso extraordindrio criado pela carta
de 1891 e mantido até agora no sistema constitucional-proces-
sual brasileiro.

O codigo de 1939 acolheu o recurso Ge revista no art. 853,
havendo-o transplantado dos referidos codigos estaduais e da
Lei federal ne 319, de 25.11.1936, que regulou o “recurso das
decisbes finais das Cortes de Apelacio (atuais Tribunais de
Justica) e de suas Camaras”.

O recurso de revista, desde sua origem no antigo Distrito
Federal, tinha, como objetivo, uniformizar a jurisprudéncia
interna dos tribunais — primeiramente dos de justica e, depois
da criacao, também dos de Alcada. Nunca foi admitido no TFR,
nem no STF, com esta nomenclatura. No STF, porém, com um
artificio, para n&o ferir o tabu do preconceito, eram admitidos
“embargos de divergéncia”, com a inser¢ao do paragrafo tnico
do art. 833, mas cujo pressuposto era, exatamente, a diver-
géncia das turmas entre si ou com o Pleno.

Pela sua natureza, somente, era debatida e discutida, maté-
ria de direito, ou seja, a divergéncia, dentro do mesmo tribunal,
na interpretacio de norma juridica em tese. As questOes de
fato ndo cabiam em seu ambito. Mas como o acérdao valia
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cpenas para o caso concreto, com efeito meramente persua-
sivo em qualquer outra causa, 0 recurso niao era bem aceito
pela doutrina, que o considerava apenas como mais um meio
de procrastinar os processos.

O Anteprojeto do atual Coédigo nao incluia a revista entre
0s recursos (arts. 561 a 588). Entretanto, surpreendentemente,
sem qualquer justificativa, o Projeto n.° 810-A, de 1972, acolheu,
no art. 500, IV, juntamente com os embargos, embora ambos
verberados pelo autor dos dois trabalhos; o recurso de revista.

Entretanto, se os embargos subsistiram no texto definitivo
do Cddigo, a revista caiu por emenda no Congresso Nacional.
Trata-se, portanto, de recurso ndo mais contemplado no Co-
digo de Processo Civil em vigor.

2. O RECURSO DE REVISTA NO PROCESSO TRABALHISTA
2.1. Historico

A CLT, no artigo 896, estabeleceu o recurso extraordinario
para a Cdmara de Justica do Trabalho das decisdes de tltima
instancia, quando: a) dessem & mesma norma juridica inter-
pretacdo diversa da que tivesse dado um Conselho Regional,
ou pela Camara de Justica do Trabalho; b) fossem proferidas
com violacdo expressa de direito. O Decreto-lei n.c° 8.737, de
19.01 1946 estabeleceu que desse recurso tomaria conhecimen-
to o Conselho Nacional do Trabalho, que passou a denominar-
se Tribunal Superior do Trabalho pelo Decreto-lei n.° 9.797,
de 09 de setembro de 1946.

A lei ne 861, de 13 de outubro de 1949 (cuja constitucio-
nalidade foi discutida, por ter sido referendada pelo Ministro
do Trabalho e nao pelo Ministro da Justica: Juiz Tostes Malta,
in “Revista do Trabalho”, janeiro-fevereiro, 1950), tornou-o
admissivel nos seguintes casos de decisdo de ultima instancia:
a) quando dessem a mesma norma juridica interpretacio di-
versa da que tivesse sido dada pelo mesmo Tribunal Regional
ou pelo Tribunal Superior do Trabalho, b) quando proferidas
com violacdo da norma juridica ou dos principios gerais de
direito.

Como esclarece Wilson de Souza Campos Batalha, as duas
hipéteses previstas pela Lei n° 861/1949; isto €, divergéncia de
interpretacdao e violacio da norma juridica ou dos principios
gerais de direito; reduziam-se a uma s6: admitia-se o recurso
de revista sempre que a decisdo de ultima (ou Unica) instancia
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envolvesse uma “quaestio juris” passivel de controvérsia. A am-
plitude da revista, abrangendo mesmo as decisées proferidas
com violagdo de principios gerais de direito, era muito maior
que a do recurso extraordindrio para o Supremo Tribunal Fe-
deral.

A hipdtese da divergéncia de interpretacdo pressupunha o
cabimento do recurso de revista quando determinada decis&o
de ultima (ou unica) insténcia se estribasse em interpretagdo
de norma juridica diversa da estabelecida pelo mesmo Tribu-
nal Regional ou pelo Tribunal Superior do Trabalho, sendo fora
de duvida que na mesma se devia incluir também a hipdtese
de divergéncia entre dois Tribunais Regionais.

A amplitude da hipdtese de violacdo da norma juridica ou
dos principios gerais de direito envolvia quaisquer questdes de
direito, houvesse ou nao divergéncia de interpretacao.

As condicdes para a admissibilidade do recurso de revista
eram: a) que se tratasse de decisao de ultima instancia; b) que
a decisio se fundamentasse numa questao de direito passivel
de discussdo (violacdo da norma juridica ou dos principios ge-
rais de direito), quer referente & marcha do processo (error in
procedendo), quer referente ao meérito da controvérsia (error
in judicando).

Admitiam recurso de revista ndo sé as decisdes definitivas
(de meérito) da alcada dos orgaos trabalhistas de primeira ins-
tancia, como também os despachos que, sem comportarem mais
recursos e produzindo efeito preclusivo definitivo, envolvessem
violagdo da norma juridica ou de principios gerais de direito.
Exemplificando, uma sentenca que nao comportasse recurso or-
dindrio, mas apenas embargos, encerrava o debate na primeira
instancia — a decisdo proferida no julgamento dos embargos
seria passivel de reforma através do recurso de revista, um
mero despacho ordinatdorio do processo (p. ex., que denegasse
determinada prova) ndo comportaria recurso de revista, porque,
embora acarretasse a preclusio do incidente na primeira ins-
tancia, poderia ser reformado em recurso ordindrio ou embar-
gos; finalmente, um despacho proferido na fase executdria, em-
bora tivesse carater interlocutdrio, podia ser objeto de recurso
de revista, depois de julgado o agravo de peticido contra ele in-
terposto.

Indispensavel se tornava que a decisdo se estribasse numa
“questio juris” (norma juridica ou principios gerais de direito),
passivel de discussao. Wilson de Souza Campos Batalha, a este
proposito, ressalta que a revista s6 é cabivel quando a decisao
resulte da conclusido a respeito da “quaestio iuris” em foco;
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evidentemente, nao pode admitir-se 0 recurso de revista quan-
do, excluida a “quaestio juris”, em apreco, a decisao ainda tenha
fundamentos outros que 2 justifiguem. E comum que as deci-
soes, além de argumentos diretamente conducentes & conclusio,
contenham consideracdes varias, incidentes, para robustecer a
argumentacao. Parece-nos fora de duvida que s6 os argumentos
diretamente ligados a conclusao, sem 0s quais seria impossivel
manter o resultado a que se chegou, poderdo ensejar o recurso
de revista; ndo assim os argumentos acessorios, incidentais, sem
que a conclusdo ainda poderia, em virtude de outros fundamen-
tos sobre os quais se alicerca.

O texto da Lei n.° 861/1949 referia-se a violacdo da norma
juridica cou principios gerais de direito, expressdes muito mais
amplas que as anteriormente usadas, “violacdo expressa de di-
reito” (CLT, airt. 896), “proferidas contra a letra expressa de
lei” (Dec. lei n° 8.737/1946) ou a posteriormente empregada
“yiolacdo de literal disposicdo de lei” (Lei n.° 2244/54).

O recurso de revista teria cabimento quer a norma juri-
dica fosse expressa, ou nio, quer a violagao fosse direta ou in-
direta, quer a interpretacdo dada & norma juridica fosse mais
ou menos defensavel, ou flagrantemente erronea.

Como norma juridica deviam ser entendidas nao so as dis-
posicOes legais, como também o0s usos e costumes e outras fon-
tes do direito objetivo do trabalho, inclusive convengoes e sen-
tencas coletivas irrecorriveis, respeitada sempre, no julgamento,
a hierarquia das fontes, de acordo com a gradacao de sua forca
normativa.

Principios gerais de direito sfo as idéias que norteiam o
ordenamento juridico de determinado povo e em determinada
época, nao apenas os principios gerais de determinado ramo
do Direito. Estes principios gerais outra coisa nao sao do que
0s proprios principios bdasicos do ordenamento juridico em vi-
gor. E da propria atmosfera juridica da €poca que o juiz deve
extrai-los, ndo da sua fantasia, ou da maneira peculiar de pdr
em foco a realidade juridica. O juiz jamais deve esquecer que
0 seu poder de aplicar a norma que estabeleceria se fosse legis-
lador nao vai ao ponto de querer inovar ou subverter o orde-
namento juridico vigente para dar largas & sua imaginacao ou
a seu particular sentimento de justica.

O recurso de revista foi suprimido pelo Coédigo de Processo
Civil, sendo substituido pelo enunciado nos termos do artigo
476.

Segundo a Lei n.° 5584/70, art. 2.°, § 4.°, a revista, no pro-
cesso do Trabalho, restringiu-se as hipdteses do “jus in thesi
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clarum” e excluiu-se essa possibilidade recursal nos processos
de algada dos orgdos de primeiro grau.

A Lei n° 2.244/54 e a Lei n° 5.584/70 limitaram o recurso
de revista as decisbes de 1ultima instancia quando a) derem ao
mesmo dispositivo legal interpretacéo diversa da que lhe houver
dado o mesmo ou outro Tribunal Regional, através do Pleno
ou de Turma, ou o Tribunal Superior do Trabalho, em sua com-
posicdo plena, salvo se a decisdo recorrida estiver em conso-
nancia, com prejulgado ou jurisprudéncia uniforme deste, e b)
proferidas com violacdo de literal disposicao de lei ou de sen-
tenca normativa.

Foram alteradas substancialmente as caracteristicas do re-
curso de revista pela Lei n.° 2.244/1954, tais como eram defi-
nidas pela Lei n.° 861/1949, restringindo o ambito de sua admis-
sibilidade as duas seguintes hipdteses: a) quando a decisdo de
ultima instancia der ao mesmo dispositivo legal interpretacio
diversa da que tiver sido dada pelo mesmo ou por outro Tri-
bunal Regional ou pelo Tribunal Superior do Trabalho, na ple-
nitude de sua composicao; b) quando a decisio de ultima ins-
tancia houver sido proferida com violacdo de literal disposicio
da lei, ou de sentenca normativa.

A “quaestio juris” discutivel no recurso de revista € limi-
tada a divergéncia na interpretacio de dispositivo legal, ou vio-
lacdo de literal disposicao de lei cu de sentenga normativa. Su-
primiu a Lei n.° 2.244/54 a referéncia, contida na Lei n.° 861/49,
aos principios gerais de direito e, ndo aludindo mais a norma
juridica, refere-se & disposicdo de lei ou de sentenca norma-
tiva. A seu turno, nido admite o recurso quando a divergéncia
de interpretacao entre a decisao de ultima instancia ocorre com
acordao das Turmas do Tribunal Superior do Trabalho, exigin-
do acordao do Tribunal Pleno.

Assim, nio mais comportam recurso de revista as decisdes
que violem principios gerais de direito ou normas juridicas que
nao sejam a lei e a senfenca normativa. A violacao da lei ou
de sentenca normativa, para ensejar recurso de revista, exige
aue a norma violada seja expressa, embora a violagdo niao o
seja. Se, por meios indiretos, a decisdo de ultima instancia acar-
reta violacdo de literal disposicdo de lei, ou de sentenca nor-
mativa, cabente é o0 recurso de revista.

Se nao ha literal disposicdo de lei, ou de sentenca norma-
tiva, o recurso de revista s6 é admissivel quando ocorra diver-
géncia de interpretacdo de dispositivo legal, entre a decisfo re-
corrida e a decisdo proferida pelo mesmo ou por outro Tribu-
nal Regional, ou ainda pelo Tribunal Superior do Trabalho na
plenitude de sua composicio.
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2.2. Cabimento

O recurso de revista esta atualmente regulamentado pelo
art. 896 da Consolidacao das Leis do Trabalho, nos seguintes
termos:

“Cabe recurso de revista das decisdes de ultima ins-
tdncia quando:

a) derem ao mesmo dispositivo legal interpretacio
diversa da que houver dado o0 mesmo ou outro
Tribunal Regional, através do Pleno ou de Tur-
ma ou o Tribunal Superior do Trabalho, em sua
composicao plena, salvo se a decisdao recorrida
estiver em consonincia com Sitmula de juris-
prudéncia uniforme deste;

b) proferidas com violacio de literal disposicao de
lei ou de sentenca normativa.

§ 1° — O recurso de revista serd apresentado no
prazo de oito dias, ao presidente do Tribunal re-
corrido que poderd recebé-lo ou denegd-lo, funda-
mentando, em qualquer caso, a sua decisgo.

§ 2.° — Recebido o recurso, a autoridade recorri-
da dira o efeito em que o recebe, podendo a parte
interessada pedir carta de sentenca para execucao
provisdria, dentro do prazo de quinze dias, conta-
dos da data do despacho, se este tiver dado ao re-
curso efeito meramente devolutivo.

§ 3.° — Denegada a interposicio do recurso, pode-
rd o requerente interpor agravo de instrumento no
prazo de oito dias, para o Tribunal Superior do
Trabatho.

§ 4.° — Das decisdoes proferidas pelos Tribunais
Regionais, ou por suas Turmas, em execucido de
sentenca, ndo caberd recurso de revista para o Tri-
bunal Superior do Trabalho”.

Na hipdtese da letra “a” do artigo 896 da CLT, analisando
a expressao “derem ao mesmo dispositivo legal”, considera-se,
inicialmente, que por ser a revista um recurso estrito, também
restritivamente devem ser analisadas as hipodteses de seu cabi-
mento, e, conseqlientemente, a divergéncia, necessariamente, ha
de ocorrer na interpretac¢ao de um certo dispositivo legal. Alguns
entendem que a divergéncia possa ocorrer sobre a interpreta-
¢ao de norma convencional ou do regulamento da empresa, com
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a invocacao de que estas, por forca de lei, aderiram & norma-
tividade vigente. Contudo se assim quisesse, o legislador teria
se referido, como ja o fez no passado, a “norma juridica”, e
nio a “disposicao legal”.

Analisando a expressio “diversa”, conclui-se que néo enseja
0 cabimento da revista quando se trata de interpretacdo razod-
vel, embora divergente, mas nao conflitante de maneira cabal
com outra.

Neste sentido, Alcides Mendonca Lima afirma que “o pres-
tigio da lei, 0 seu alcance e o0 seu vigor dependem, entre outros
fatores, de sua interpretagdo uniforme e de sua aplicacdo sem
discrepancia pelos tribunais. O equilibrio das relacdes sociais,
o interesse das partes e a garantia das instituicbes exigem que
determinada lei ndo seja compreendida pelos 6rgaos do Poder
Judicidrio de maneira vacilante, dibia, incerta, gerando uma es-
pécie de desconfianca no espirito dos litigantes que se sentem
desamparados, desde que os juizes e tribunais nao assegurem
um modo preciso de realizacio de um preceito legal”.

Nao se pode, contudo, pretender uniformidade absoluta,
pois da diversidade de julgadores e de drgaos, tera de haver
diversidade de conclusoes. Por outro lado, estabelecida a diver-
géncia, ndo se deverd, sem mais estudos e meditacdo, adotar a
nova interpretagdo, somente por ser mais moderna. E de boa
16gica e de bom senso, de par com a prudéncia, determinar qual
a corrente de opiniao que mais consulte aos interesses coleti-
VOS.

E importante notar que a revista somente poderd prospe-
rar: a) na interpretacdo do mesmo dispositivo legal pelo mesmo
Tribunal Regional, através de seu Pleno ou de suas Turmas;
b) na interpretacdo do mesmo dispositivo legal entre dois Tri-
bunais Regionais, através de seu Pleno ou de suas Turmas; c)
na interpretacido, nas mesmas condicOes, entre um Tribunal Re-
gional por seu Pleno ou por uma de suas Turmas, e o Tribunal
Superior do Trabalho em sua composicdo plendria.

De conseqiiéncia, tem-se que jamais servirdo para funda-
mentar a revista, decisdes das Egrégias Turmas do TST, muito
embora decisbes de Turmas de Tribunais Regionais justifiquem
a admissibilidade da revista. Para a divergéncia entre Turmas
do TST j4a existem os embargos previstos no artigo 894 da CLT.

Amauri Mascaro Nascimento traz uma enumeracio dos 6r-
gaos jurisdicionais que podem se pOr em divergéncia suficiente
para autorizar a revista. As seguintes regras sdo estabelecidas:
a) Divergéncia entre Juntas nio cabe porque sera corrigida des-
de logo pelo Tribunal Regional através de recurso ordindrio;
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b) divergéncia entre Juizes de Direito ou entre Juntas e Juizes
de Direito, também nao, pelas mesmas razdes; c) divergéncia
entre acérdios de Tribunais Regionais € passivel de revista,
para o Tribunal Superior do Trabalho; d) divergéncia entre
Turmas de Tribunais Regionais divididos em Turmas, também
admite revista para o Tribunal Superior do Trabalho e nao para
o Pleno dos proprios Regionais; e) divergéncia entre Turmas
do Tribunal Superior do Trabalho ndo comporta revista porque
das decisbes das Turmas do TST cabe outro recurso, os em-
bargos para o Plenc, meio de corrigir as distorcdes jurispru-
denciais entre as Turmas da mais alta Corte Trabalhista; f)
divergéncia entre decisbes dos Tribunais Regionais ou suas
Turmas, e decisdes das Turmas do Tribunal Superior nio com-
porta revista, porque estas decisGes, das Turmas do TST, nao
sao “em ultima instancia”, pois podem ser modificadas pelo ja
mencionado recurso de Embargos para o Pleno do TST; g) di-
vergéncia entre decisGes dos Tribunais Regionais ou de suas
Turmas e decisdes do Pleno do Tribunal Superior comporta re-
vista; h) divergéncia entre decisbes dos Tribunais Regionais ou
suas Turmas e acordao do Pleno do Supremo Tribunal Federal
comporta revista.

Aspecto fundamental € o da prova da divergéncia, ou con-
flito de interpretacdo. Como ensina Alcides de Mendonc¢a Lima:
“Nao basta que o recorrente alegue a colisdo, precisa provar
que a mesma ocorre. Tem de citar o aresto divergente, que
servira de padriao para o julgamento pela Turma do Tribunal
Superior do Trabalho”. Com 0 enunciado n.° 38 do TST, ficou
estabelecido que “para comprovacao da divergéncia justificado-
ra do recurso € necessario que o recorrente junte certiddo, ou
documento equivalente, do acdordao paradigma, ou faca trans-
cricio do trecho pertinente & hipdtese, indicando sua origem
e esclarecendo 2 fonte de publicagdo, isto &, érgao oficial ou
repertorio idoneo de jurisprudéncia”.

Deve, ainda, a jurisprudéncia transcrita abranger todos os
fundamentos que envolvem a decisdo recorrida, pois, conforme
a redacdo do Enunciado n.° 23 do TST, “N&ao se conhece da re-
vista ou dos embargos, quando a decisdo recorrida resolver
determinado item do pedido por diversos fundamentos, e a ju-
risprudéncia transcrita ndo abranger a todos”. Criticando tal
Enunciado, que diz ser de dificil aplicacdo, esclarece Cogueijo
Costa que decorre ela da Stimula n.° 283 do Supremo Tribunal
Federal, relativa ao recurso extraordindrio, a qual exige que o
recurso, e nio a jurisprudéncia transcrita abranja todos os fun-
damentos do item do pedido resolvido na decisdo recorrida.
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Desde que, demonstrado o conflito de interpretacio sobre
um dispositivo legal, nos termos exigidos pela lei, muito em-
bora a decisdo atacada tenha sido fundamentada em varios dis-
positivos, nao vemos porque nao conhecer da revista em sua
integralidade. O conflito de interpretacdo sobre o mesmo dis-
positivo legal, € pressuposto do conhecimento da revista, que
deve ser conhecida na sua integralidade desde que o conflito
tenha sido demonstrado.

Entretanto, ainda que configurada comprovadamente a di-
vergéncia sobre o mesmo dispositivo legal, a revista devera ser
trancada ou nao conhecida, “se a decisdo recorrida estiver em
consonancia com o0 enunciado ou jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho”. Tal inovac¢do, introduzida pela
Lei n.° 5.442, de 24 de maio de 1968, visou, evidentemente, evitar
a subida de revistas que embora fundamentadas, ndo lograriam
éxito no julgamento de meérito. Procurou-se também, evitar o
congestionamento do TST.

Wagner Giglio defende como légica tal solucdo, pois se o
apelo visa a uniformizacao interpretativa, nao teria mesmo ca:
bimento nos casos em que, ja existindo essa unidade de inter:
pretacdo, objetivasse exatamente o contrdario, isto €, destrui-la,
opondo-se a stimula de jurisprudéncia uniforme do Tribunal Su
perior do Trabalho.

Na hipdtese da letra “b” do artigo 896 da CLT, a revista
cabe das decisOes de tltima instincia, quando “proferidas com
violacio de literal disposicdo de lei ou de sentenca normativa”.

A “violacdo de literal dispositivo de lei”, tanto pode ocorrer
quanto a texto de direito substantivo, como em relacédo a regras
de direito adjetivo. A violacdo sempre existird para o conheci-
mento da revista, muito embora, em matéria processual pre-
domine a regra de que as nulidades, que deverac necessaria-
mente ser provocadas pelas partes, somente serio declaradas
“quando resultar de atos inquinados manifesto prejuizo as par-
tes litigantes” (arts. 794 e 795 da CLT). Entretanto hd neces-
sidade de distinguir-se entre o conhecimento da revista e seu
provimento. A inexisténcia de prejuizo para os litigantes, néo
impedird o conhecimento da revista, sendo, entretanto, motivo
para que ndo seja declarada a nulidade no julgamento do re-
curso, como matéria preliminar. O mesmo pode ser dito quan-
do a nulidade decorrente de violagiio de lei puder ser sanada
pelo suprimento da falta ou repeticdo do ato, ou ainda, quando
arguida por quem lhe tiver dado causa (art. 796 da CLT).

Segundo Barata Silva, a redacao anterior — “com violacao
da norma juridica” — era mais correta, porquanto a infrin-
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géncia dificilmente serd expressa ou direta, mas os juizes sem-
pre agem por via obliqua, ante interpretagbes defeituosas ou
erradas. A violacio podera nao ser expressa, €, mesmo assim,
ser passivel de corrigenda, pois € a esséncia do julgado, o seu
sentido, aquilo que pode representar para a aplicacao cotidiana
da norma, e nio a exteriorizacao do pensamento dos juizes.
Também nio deve o remeédio ficar restrito as violacbes contra
literal disposicdo, mas deve alargar seu ambito, mormente no
setor trabalhista, cujos juizes, pela especializacdo da matéris,
tém poderes mais profundos e extensos, permitindo-se-lhes mais
liberdade na aplicacao do direito. As locucgbes “contra direito
expresso”, e “contra literal disposiciao de lei” apresentam certa
equivaléncia, se bem que a ultima seja mais restrita.

Enfim, cabe ressaltar que a violacio tem sua admissibili-
dade através do conflito de interpretacio que serd resolvido ou
pela decisao que julgar o dissidio coletivo de interpretacio, ou
pelo Enunciado, que nada mais € que a estratificacido de reite-
rados julgamentos uniformes sobre determinada tese, na apli-
cacao de certa e determinada norma juridica.

2.3. Rito Processual

Interposta a revista no prazo de lei, que é de oito dias,
(art. 6.° da Lei 5.584, de 29-06-70) e conclusos os autos ao juiz
presidente do Tribunal Regional, varias sido as formalidades
que deverdo ser examinadas. Em primeiro lugar, evidentemen-
te, o0 exame da tempestividade, para o que, em muito sera di-
minuida a tarefa do juiz, se houver certidao passada por ser-
ventuario com fé piblica, relativamente ao uso do protocolo
de recebimento.

Segue-se 0 exame, tendo em vista que “sendo a condenaciao
de valor até 10 (dez) vezes o valor-de-referéncia regional, nos
dissidios individuais, s6 sera admitido 0 recurso, inclusive o
extraordindrio, mediante prévio depodsito da respectiva impor-
tancia” (§ 1.° do art. 899 da CLT) e que “tratando-se de conde-
nacao de valor indeterminado, o depdsito corresponderd ao que
for arbitrado, para efeito de custas, pela Junta ou Juizo de Di-
reito, até o limite de 10 (dez) vezes o valor-de-referéncia regio-
nal” (§ 2~ do art. 899 da CLT).

Tempestiva a revista nos termos da lei, cabe ao juiz exa-
minar as hipoGteses de cabimento alegadas pelas partes, sejam
uma ou duas.

Examinara o juiz se houve realmente o conflito de inter-
pretag¢do a que alude a alinea “a” do artigo 896 da CLT, ou se
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houve a violacdo a que se refere a alinea “b” do mesmo artigo.
E realmente o aspecto mais relevante, hoje jd atenuado, no que
respeita ao trabalho do juiz pelo Enunciado n. 38.

Considero oportuno interromper a seqiiéncia, para obser-
var que resolvida a questdo do conflito de interpretacdo, a com-
peténcia para conhecer e julgar a revista € da Turma do Tri-
bunal Superior do Trabalho a que pertencer o relator sorteado.
O revisor serda o juiz imediato, em antigiiidade, ao relator, ou
quando este for o mais moderno, o mais antigo (Regimento
Interno do TST, arts. 53 e 50, § 2.°). Apds o parecer da Pro-
curadoria e os “vistos” do relator e do revisor, o processo sera
colocado em pauta para julgamento.

Retomando, firmada a convic¢cdo do juiz sobre a ocorrén-
cia ou ndo dos permissivos legais, proferirda o mesmo, despacho
fundamentado, como estabelece o § 1.° do artigo 896. O des-
pacho, se admitir a revista, € insuscetivel de recurso, cabendo
a Egrégia Turma a que for distribuido apreciar, como matéria
preliminar, o conhecimento ou ndo do recurso. Admitido, de-
verao ser declarados os efeitos em que recebe o recurso, po-
dendo a parte interessada pedir carta de sentenca para exe-
cucdo provisoria, dentro do prazo de quinze dias contados da
data do despacho, se este tiver dado ao recurso efeito mera-
mente devolutivo. Do despacho que nio admitir a revista, cabe
agravo de instrumento, no prazo de oito dias, conforme esta-
belece o artigo 897, “b”, da CLT, para o Tribunal “ad quem?”,
no caso, o Egrégio Tribunal Superior do Trabalho, que em o
examinando ou confirmard o despacho denegatério, ou o re-
formard para determinar a subida da revista, depois de devi-
damente processada. Mandada processar a revista, o recorrido
terda o prazo de oito dias para contra-razdes, findos os quais
0 juiz mandara subir os autos para o 6rgao jurisdicional com-
petente para a apreciacido do recurso.

Neste 6rgdao, o Relator e o Revisor terao os autos conclu-
sos apds audiéncia da Procuradoria da Justiga do Trabalho, se-
guindo-se a inclusdo do processo em pauta para julgamento
durante !0 qual o interessado poderi fazer sustentacio oral.
Acrescente-se, ainda, que embora recebida por despacho fun-
damentado, a revista tempestivamente interposta, podera ser
trancada, mediante declaracdo de desercgao, se, nos termos do
disposto do pardgrafo 4.° do artigo 789 da CLT, as custas nao
forem pagas dentro de cinco dias da interposicio do recurso.
Na interpretacdo do referido dispositivo, hd o Enunciado n.
25, segundo o qual “a parte vencedora na primeira instancia,
se vencida na segunda, estd obrigada, independentemente de
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intimacéo, a pagar as custas fixadas na sentenca ordindria, das
quais ficard isenta a parte entdo vencida”.

Finalmente, de acordo com Mendonca Lima, “conhecido o
recurso de revista, com base na alinea “b”, o mesmo deve ser
sempre provido, pois haveria completa aberracio decidir, no
julgamento da preliminar de admissibilidade, que o recurso €
pertinente, isto €, que houve, na verdade, a violacdo invocada
e, no mérito, negar-lhe provimento. O mesmo ja nao acontece
nos casos da alinea “a”: O Tribunal pode reconhecer gue houve
divergéncia, mas entender que a tese certa € a da decisfo re-
corrida e ndo a do paradigma. Em dltima analise, portanto, no
julgamento da preliminar de admissibilidade do recurso de re-
vista, s6 fica julgado o mérito, quando se apdie na alinea “b”,
em qualquer de seus pressupostos”.

3. CRITICAS A EXISTENCIA DO RECURSO DE REVISTA
3.1. Favoraveis

Citados por Alfredo Buzaid, surgem Seabra Fagundes “Dos
Recursos Ordindrios em matéria civil”, pag. 426, e Pedro Ba-
tista Martins, “Parecer”, in Rev. Forense, vol. 90, pag. 87; am-
bos defendiam a idéia do Recurso de Revista no Processo Civil.

Como um dos principais defensores do Recurso de Revista
no Processo Trabalhista, aparece Antonio Lamarca, em sua obra
“Processo do Trabalho Comentado”, nag. 620, que observa que
“A organizacdo judiciaria da Justica do Trabalho torna impres-
cindivel a existéncia de um recurso especial que acrescentasse
um “plus” 4 sucumbéncia — que permita ao 6rgdo de cupula
uniformizar a jurisprudéncia dos Regionais, e dar a lei uma
exegese que represente a derradeira palavra deste setor judi-
ciario brasileiro; assim como — abstraida a letra “a” do artigo
894 da CLT — a existéncia de Turmas, no TST, torna impos-
tergavel a necessidade de recurso de embargos ao pleno. Na
Justica do Trabalho, o Tribunal Superior do Trabalho € quem
deve dizer, como ponto final, qual a vontade da lei, quer nos
apeguemos ao item “a”, quer nos vinculemos ao item “b” do
artigo 896 da CLT. Nos regionais inexiste recurso de embargos
e quando divididos em turmas, pode-se dizer que ha tantos Re-
gionais quantas turmas em que estiver dividido.

Ora, se o0 TST nao exercesse a funcdo que lhe cabe em ra-
zdo0 do recurso de revista, possivelmente teriamos o caocs em
matéria de interpretacdo da lei, com o conseqgiiente descrédito
da Justica do Trabalho. Note-se que as Turmas do TRT costu-
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mam divergir entre si, na interpretaciao do direito em tese; mas
uma mesma Turma as vezes na mesma sessio, pode divergir
de si mesma, de acordo com a sua composicio (juizes convo-
cados). Nem seria admissivel que o Tribunal Superior do Tra-
balho nao pudesse dispor do recurso — também especial —
de embargos ao pleno, se € fatal a sua divisdo em turmas”.

3.2. Contrarias

Alfredo Buzaid, em conferéncia proferida no dia 10 de ju-
nho de 1955, na Faculdade de Direito de Pelotas-RS, in “Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de Siao Paulo, Vol. LII,
1957, pag. 208, afirmou, quanto ao Recurso de Revista no Pro-
cesso Civil que “Instituido com a finalidade de uniformizar a
jurisprudéncia nos Estados-membros da Federacio, foi, logo
a0 nascedouro, severamente criticado por eminentes juristas na-
cionais. O prof. Oscar da Cunha considera a revista “inutil, de-
morada, indigesta; € a mais ornamental homenagem que se
pode tributar a chicana. Imprestdvel a mais ndo poder, atra-
vancou o nosso mais alto tribunal local, roubando aos juizes e
aos recorridos (vitimas desse absurdo, a que se deu honras de
remédio judicidario), tempo, paciéncia e dinheiro; — multipli-
cou, sem proveito algum para a justica, os trabalhos forenses,
mantendo, em situacio instavel e intranquila, centenas de solu-
¢Oes definidas com acerto pela justica ordindria”. O Prof. Wal-
demar Ferreira se manifestou com igual veeméncia, na Camara
dos Deputados, por ocasido da discussao do projeto que se con-
verteu na Lei n° 319, dizendo que “o recurso de revista € uma
excrecéncia que carece ser abolida para sossego das partes e
dos juizes”. Carvalho Santos proclama também a inutilidade
da revista. “Em certo sentido”, escreveu, “entendemos, mesmo,
ser nocivo e prejudicial tal recurso, que passa a constituir um
sério obstdculo a que a jurisprudéncia venha a desempenhar
a sua missdo mais elevada, que é precisamente adaptar a lei
as necessidades sociais”.

Mozart Victor Russomano, em sua obra “Novos temas” do
Direito do Trabalho”, pag. 147, tratando da Revista no Processo
Trabalhista observa que “em numerosos casos, questoes faticas,
que envolvem mera interpretacao do contrato e das provas, sdo
discutidas através de recurso de revista, que deve comportar,
apenas, debate sobre teses juridicas”.

Russomano, com muita propriedade, demonstra a comple-
xidade de nosso sistema de recursos, através de dois exemplos:

“A parte, usando a mesma tese de “violacio literal de lei”,
pode recorrer da Junta para o Tribunal Regional (recurso or-

Rev. TRT - 9.2 R. Curitiba (12)2 9-68 Jul./Dez. 1987 57



dinario), do Tribunal Regional para a Turma do Tribunal Su-
perior (recurso de revista), da Turma para o Pleno do mesmo
tribunal (embargos) e, se a lei for a Constituicdo, do Tribunal
Superior para o Supremo Tribunal Federal (recurso extraordi-
nario). Em sintese, sio quatro recursos interpostos com o mes-
mo e Unico argumento. Isso é incompativel com a natureza, a
finalidade e o fundamento do Direito Processual do Trabalho.

Peco vossa atencao para este segundo caso concreto: O re-
curso ordindrio nao foi admitido. Interposto agravo de instru-
mento, o Tribunal Regional negou-lhe provimento. Contra a de-
cisdo do Tribunal Regional foi interposto recurso de revista nao
admitido. Sobreveio agravo de instrumento, repelido pela tur-
ma do Tribunal Superior. Foram oferecidos embargos, aos quais
se negou provimento, e, de imediato, agravo regimental ao Tri-
bunal Pleno. Este deu provimento ao agravo regimental, apre-
ciou os embargos e determinou ao Tribunal Regional que apre-
ciasse o recurso ordindrio. Encerrava-se a primeira fase da “via
crucis”. Tinham sido interpostos seis recursos. E 0 processo
voltava & apreciacdo da segunda instancia. Contra a decisao do
Tribunal Regional, no julgamento do recurso ordindrio, foram
apresentados, sucessivamente, recurso de revista, ndo admitido;
agravo de instrumento acolhido para processamento da revis-
ta; embargos contra a decisao que julgou a revista, € que nao
foram admitidos; agravo regimental, que mandou processar 0s
embargos. E, finalmente, os embargos foram julgadns. Nessa
segunda fase, mais quatro recursos.

Um total, pois de dez recurso no mesmo Processo.

Acentuei isso, no julgamento do qual era eu o Relator, pa-
ra dizer — melancolicamente — que o pior de tudo é que o
processo estava nulo, desde a instrucdo, e que era preciso re-
comecar tudo de novo...”

Contudo, infelizmente, esta situacao apresentada por Rus-
somano nao é novidade na Ameérica Latina, pois Hector Hugo
Barbagelata, tratando do processo trabalhista na Ameérica La-
tina, bem observa que “Na pratica, certa inércia, a influéncia
do procedimento tradicional, e as vezes, o grande nmimero de
processos, unem-se a insuficiéncia das normas e & ma condu-
das partes para impedir a aplicacdo dos pricipios processu-
ais da simplicidade, concentracio, celeridade e economia. Por
outro lado, a necessidade de manter as garantias fundamen-
tais do processo conduz a admissao de um numero considera-
vel de recursos, mais ou menos extraordingrios, e isso leva,
freqiientemente, a atrasos consideraveis”.
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4, CONCLUSAO.

A palavra recurso, em latim, significa voltar atras; € a ten-
tativa de fazer o processo retornar a sentenca. Os recursos pro-
cessualmente, visam ao reexame do pronunciamento realizado
por um Jrgao jurisdicional.

E certo que o recurso acarreta certa demora na solucédo
definitiva dos processos, mas a seguranca da justica, mediante
o duplo grau de jurisdicdo, compensa plenamente o sacrificio.

Para a seguranca da prestacido jurisdicional, penso que o
sistema do duplo grau de jurisdicdo, da possibilidade de reexa-
me do processo, € sempre aconselhavel, especialmente no pro-
cesso trabalhista, onde a casuistica € imensa e as modalidades
das relacOes juridicas sdo inumeras.

Efetivamente, hao € pelo numero de recursos que se pode
buscar o grau de justica de uma sentenca, e é evidente que o
nosso sistema processual abrange um nuimero excessivo de re-
cursos, contudo nao concordo com a id€ia de extingcido do recur-
s0 de revista.

A revista é um recurso que s6é pode ter por objeto questdo
de direito. Na interpretacao da lei € possivel a ocorréncia de
violacao da propria lei. Pode-se citar como solucdo a acido res-
cisOria, mas este argumento nao coaduna, a0 nossc ver, com
os principios do direito do trabalho, que buscam a solucio ra-
pida e definitiva da demanda, bem como nao nos parece corre-
to perante a especializacdo que se verifica no processo do tra-
balho.

O recurso de revista € destinado a dar uniformidade a ju-
risprudéncia, e preservar a integridade das disposicdes legais e
das sentencas normativas. Porém, tem também a funcio de pro-
mover a adaptacio da jurisprudéncia a realidade social, evitando
a eternizacao do enunciado; e, desta forma, entendo que deve
ser cabivel a revista mesmo na hipotese de nao estar em conso-
nancia com simula (enunciado), a “contratio sensu” do que es-
tabelece a alinea “a” do artigo 896 da CLT.

Concordamos, enfim, com a idé€ia, ja remansosa, que € ne-
cessdria uma urgente reforma no direito nacional, no sentido
de buscar-se um sistema de recursos menos complexos. Contu-
do, deixo de realizar qualquer proposta neste sentido, para ape-
nas observar que considero imprescindivel a presenca de um
recurso de natureza equivalente ao do atual recurso de revista.
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