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“E sem duvida de mister consagrar a autoridade
da coisa julgada, mas ndo € menos essencial consa-
grar o império da verdade e da justica, quando se
patenteia tal que ndo se pode dele duvidar.”

Pimenta Bueno

(“Apontamentos”, 32 ed., pdg. 256)

I — CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

O devido processo legal, enquanto traduz o método ou a
técnica de que se utiliza o Estado para exercitar o poder —
dever de solucionar os conflitos intersubjetivos de interesses
submetidos a4 sua cognicao jurisdicional, € substancialmente
unitdrio, motivo por que o0 seu conceito deve trazer sempre o
trago da homogeneidade.

O reconhecimento dessa unidade ontoldégica, entretanto,
nao impede que falemos de um processo “do trabalho” ou “ci-
vil”, na medida em que a expressao apenas poe em realce a “es-
pecialidade” processual, que se revela e se define segundo a na-
tureza das lides a que € destinada a compor.

Sem perder de vista essa particularidade, a doutrina brasi-
leira, fortemente influenciada pela italiana — e pondo a frente
a espécie de provimento jurisdicional solicitado pela parte —,
admite a existéncia de trés classes de processo: a) de conheci-
mento; b) de execucao e c¢) cautelar.

O atual CPC respeitou essa construcido doutrinaria ao de-
dicar um Livro para cada modalidade processual; e o fato de
haver reservado, em particular, o Livro III para o processo cau-
telar, o coloca, reconhecidamente, na vanguarda das modernas
codificacoes.

Convém lembrarmos que no Codigo de 1939 a matéria era
tratada sob o titulo (inadequado, por certo), de “processos
acessorios”, aos quais eram adjungidas “medidas preventivas”.
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A nota caracteristica do processo acautelatdrio é a preten-
sa0 a seguranca, vez que a sua finalidade nédo € fazer atuar o
direito material e sim assegurar a eficdcia da providéncia juris-
dicional definitiva; esta € que tem o escopo de garantir a atua-
¢do da norma juridica substancial, quando for o caso.

A seguranca pode ter como objeto: a) a prova; b) os bens
ou c¢) a antecipacido provisoria da prestacio jurisdicional de
fundo.

a) A seguranca quanto & prova visa antecipd-la sempre que
houver risco de que nio seja possivel produzi-la, oportunamen-
te, no curso do processo principal. Aqui se incluem, e. g., a pro-
ducéao antecipada de provas, propriamente dita, que compreen-
de o interrogatdrio da parte, a inquiricdo de testemunhas e o
exame pericial (CPC, art. 846); a exibicao de documentos, coisas
e escrita comercial (art. 844); a justificagdo, destinada a inqui-
ricdo de testemunhas e a juntada de documentos (art. 884).

b) A garantia respeitante aos bens apresenta, em regra, a
finalidade de assegurar a futura execucdo, dai porque uma tal
providéncia acarreta certas medidas coercitivas, como o arres-
to, o seqiiestro e a caucao.

E sensato reconhecer, todavia, que em casos excepcionais
a seguranca de que estamos a nos ocupar se relaciona com a
prépria cognicio, como ocorre, p. ex., quando se determina o
seqiiestro de coisa a fim de garantir a realizacio de exame pe-
ricial, que a terda por objeto.

c) Ja a seguranca por meio da antecipa¢do provisdéria da
prestacdo jurisdicional s6i atender a necessidade de protecao a
pessoas (alimentos, guarda de filhos, de incapazes) conquanto
possa, em situacdes invulgares, referir-se a direitos.

Tem sido tradi¢io doutrindria indicar como pressupostos
do processo cautelar: a) a aparéncia de bom direito (fumus boni
iuris) e b) o perigo na demora (periculum in mora).

a) Aparéncia de bom direito. Consoante a opinido comum
dos doutos, para que a providéncia acautelatoria seja concedida
cumpre ao requerente demonstrar ao juiz a verossimilhancga do
direito material alegado, que é — ou sera — objeto da acao
principal, conforme se trate de procedimento cautelar inciden-
tal ou “preparatorio” (CPC, art. 796).

H4, porém, um profundo equivoco nessa concepcio, pois
as cautelas tém como objeto a tutela do direito ao processo, e
nao do direito material.

Nio se impde ao solicitante da medida a prova de um seu
direito liquido e certo, a feicao do que se da no plano do man-
dado de seguranca (Lei n. 1.533/51, art. 1.°, caput), e sim que
propicie ao magistrado condicdes de realizar um mero juizo
de probabilidade quanto a existéncia do direito invocado.
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Dai a doutrina e a jurisprudéncia se referirem & “aparén-
cia” do (bom) direito.

Observa Piero Calamandrei, a proposito, que a declaracao
de certeza acerca da presenca efetiva do direito constitui fina-
lidade do pronunciamento jurisdicional de fundo, acrescentan-
do que para a concessio da medida acauteladora € bastante
que, segundo o cdlculo das possibilidades, “se possa prever que
a providéncia principal declarard o direito em sentido favord-
vel aquele que solicita a medida cautelar” (“Introduccion al
estudio sistematico de las pruebas cautelares”, trad. de Sentis
Meleno, Ed. Bibl. Argent., Buenos Aires, 1945, pag. 77).

Esse parecer de Calamandrei, como se percebe, estd em
harmonia com 0 seu entendimento de que a finalidade das me-
didas cautelares radica na antecipacao dos efeitos da providén-
cia definitiva; mais que isso, contudo, representa uma perigosa
infiltracdo, no campo das cautelares, da teoria chiovendiana,
que condiciona o direito de acdo & ocorréncia de uma sentenca
favordvel aos interesses do autor.

Data venia, a doutrina de Chiovenda fica a dever-nos uma
explicacdo razoavel diante dos casos concretos em que a sen-
tenca nao reconhece o direito apontado pelo autor, ou seja, €
desfavoravel a ele. Qual teria sido, na hipdtese, o poder ou a
faculdade que a lei atribui ao autor para provocar o exercicio
da funcao jurisdicional do Estado — e movimentar, em conse-
giiéncia, as engrenagens da maquina judicidria — se ndo pos-
suia o direito alegado?

Sabemos que o ato de ingressar em juizo, como direito sub-
jetivo, prende-se unicamente a que a parte faga alusao a um
interesse (CPC, art. 3°), proprio ou de terceiro (CPC, art. 6°),
protegido de maneira abstrata e genérica pelo ordenamento ju-
ridico, incumbindo ao Estado-juiz, a partir dessa provocacio,
exercer a funcdo jurisdicional que lhe é privativa, ainda que
seja para proferir sentenca contraria as pretensdes do solici-
tante. Por outros termos: o direito de a¢cdo nao tem a sua exis-
téncia subordinada ao resultado do provimento jurisdicional a
respeito da res in iudicio deducta.

Assim o0 € porque a acio se encontra modernamente consa-
grada como um direito subjetivo publico, elevado, em muitos
paises (como é o caso do Brasil), a categoria constitucional
(Const. Fed., art. 153, § 4.°), sendo preexistente ao préprio pro-
cesso e desvinculado de qualquer relacdo com o direito material
que se destine a proteger. Adolfo Wach, alids, ja destacara a
acdo declaratoria negativa como o0 mais expressivo argumento
em prol do cardter abstrato do direito de agir em juizo, preci-
samente porque a pretensao do autor, aqui, € obter uma de-
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claracdo jurisdicional quanto a inexisténcia do direito ou da
relacido juridica (CPC, art. 4.°).

Esse argumento de WACH representou um eficiente golpe
de morte na teoria civilista da acdo, a que se haviam ligado
SAVIGNY, MATTIROLO, FILOMUSI GUELFI e JOAO MON-
TEIRO.

Dai vem que o pressuposto do fumus boni iuris nao deve
ser entendido como um acertamento da lide (= mérito), mes-
mo que provisdrio, posto que o juiz, ao apreciar um pedido de
acautelamento, nao adentra no exame da pretensao de fundo,
nao se pronuncia sobre a verossimilhanca do direito material
indicado pelo requerente. Com isso, estamos sustentando, vez
mais, de par com a melhor doutrina, que 0 escopo das provi-
déncias cautelares € a tutela do processo e nao do direito subs-
tancial, como se tem suposto.

Conforme ressalta Ronaldo Cunha Campos, “se 0 processo
cautelar tem por fim tutelar o processo, 0 que se acerta no seu
decorrer € a existéncia de ameaca ao direito da parte ao pro-
cesso, isto €, ao direito de acao, que nao se confunde de forma
alguma com o direito subjetivo material” (“Estudos de Direito
Processual”, Uberaba, 12 ed., 1974, pags. 128/129).

Estamos seguros de que essa € a Unica solugao para com-
patibilizarmos o requisito do fumus boni iuris com a moderna
teoria da acao como um direito abstrato de impetrar a tutela
jurisdicional do Estado; fora disso, a aporia da harmonizagao
mencionada havera de resolver-se pelo abandono desse pressu-
posto, como providéncia necessdria 3 preserva¢cio da doutrina
supracitada.

b) Perigo na demora. E sabido que, eliminada a possibili-
dade de autotutela de direitos e transformada a jurisdicdo em
atividade monopdlica do Estado, o individuo adquiriu direito
a tutela jurisdicional e a uma conseqiiente prestacao boa e ra-
pida. Os fatos do cotidiano forense, porém, estio a demonstrar
que, em concreto, esse desiderato de celeridade esta reduzido
a mero anseio, a um ideal quase inatingivel, porquanto a solu-
cdo dos conflitos de interesses € realizada, regra genérica, de
modo irritantemente lento — circunstancia que no plano da
Justica do Trabalho assume aspecto de auténtica denegacdo de
justica, para lembrarmos a prudente adverténcia formulada
por José Arlas.

Essa morosidade resulta de fatores heterogéneos, que in-
cluem a absolescéncia das estruturas judicidrias, o reduzido nu-
mero de 6rgaos jurisdicionais (mdxime de primeiro grau), o
mal aparelhamento desses organismos, além de varios arcais-
mos comprometedores do préprio procedimento judicial; é de
inteira justica ressaltarmos, contudo, que para a formacio
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desse conhecido quadro de tardanga na composiciao dos confli-
tos interindividuais em nada tém coniribuido os juizes, que, até
onde sabemos, vém se dedicando responsavelmente — e com
grande operosidade — ao exercicio das funcdes que lhes sao
legalmente cometidas.

O quadro, ora descrito, autoriza-nos a afirmar que o alar-
deado principio da celeridade do procedimento apresenta, na
atualidade, indisfarcdavel carater de discurso retdrico, pois a
prestacao jurisdicional trabalhista, bem ao reverso, tem sido
lenta, compassada, quanto mais se levarmos em conta a neces-
saria formacao da coisa julgada como fendmeno imprescindivel
para ensejar a seqiiente execucao definitiva da sentenca — exe-
cucio que, quase sempre assinalada pela presenca de um vasto
elenco de incidentes, nao raro se torna muito mais demorada
do que o proprio processo de conhecimento, onde ainda era
incerta a existéncia do direito invocado pelo autor.

Se, de um ponto, tal situacao é sobremaneira preocupante,
de outro, surge como o mais ponderoso argumento em favor da
ampla adocdo de medidas cautelares no processo do trabalho,
que, se bem utilizadas, podem nao apenas prestar bons servicos
aos interesses das partes, mas contribuir, significativamente,
para o revigoramento da credibilidade popular no que concerne
4 Justica do Trabalho como instituicio.

A despeito das deficiéncias judicidrias denunciadas, o pro-
cedimento acautelatdorio deve ser rapido, livre de obstdaculos,
tendo como preocupacao a sumariedade, porquanto nio € con-
cebivel que tendo as medidas de cautela sido criadas para co-
locar os interesses individuais a salvo das conseqiiéncias dele-
térias, que a morosidade do processo principal geralmente pro-
duz, o procedimento para obté-los venha a ser t4o — ou mais
— lento do que este. A summa cognitio deve ser, pois, o0 prin-
cipio medular desse procedimento, em virtude do periculum in
mora que justifica a sua exigéncia.

Considerando que no ambito da Justica do Trabalho (para
cogitarmos apenas dela) constitui fato notério (CPC, art. 334, I)
que, na maioria dos casos, a prestacdo jurisdicional € tardonha,
0 bom-senso recomenda dispensar-se o requerente de demons-
trar o perigo na demora, como pressuposto para a emissao de
medida cautelar.

O momento impele-nos a ponderar que determinadas pro-
vidéncias acautelatdrias dispensam a investigacio judicial a res-
peito da presenca do fumus boni iuris e até mesmo do peri-
culum in mora; para que a nossa afirmacio seja conveniente-
mente entendida, faz-se imperioso lecionarmos que do ponto-de-
vista doutrindrio as medidas cautelares se separam em dois gru-
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pos distintos, conforme seja a sua natureza (ou indole): a) ju-
risdicionais e b) administrativas.

Em que pese haja alguma cizinia a propdsito do acerto e
da utilidade dessa divisdo dicotdmica, antecipamo-nos em dizer
que é acertada e util; antes de revelarmos as razdes que nos
conduzem a esse parecer, deixemos dito que se inserem no elen-
co das jurisdicionais o arresto, o seqiiestro, a caucédo, o aten-
tado, a busca e apreensdo, a exibicdo; no das administrativas,
a producao antecipada de provas, a justificagdo, o protesto, a
notificacdo, a interpelacio — apenas para citarmos as que in-
cidem, a nosso ver, no processo do trabalho.

A divisdo das cautelares nas duas classes referidas € rele-
vante nao s6 para demonstrar que, em geral, apenas as juris-
dicionais reclamam a presenca dos requisitos da aparéncia do
bom direito e do perigo na demora, como também que as admi-
nistrativas, por sua indole natural: a) ndo se subordinam a to-
dos os pressupostos estampados no art. 801, do CPC (e. g., a
indicacido da lide); b) ndo autorizam a expedicio de liminares
(CPC, art. 804); ¢) nao implicam a caducidade, de que trata o
art. 806, do CPC; d) nao geram responsabilidade civil para o
requerente (CPC, art. 811); e) nao ensejam a condenacio em
honorarios advocaticios; f) ndo provocam dependéncia em re-
lacdo ao processo principal (CPC, art. 796); g) nao tém eficdcia
preventiva da jurisdigdo (CPC, art. 106).

O nao reconhecimento — embora inadvertido — de uma
classe de medidas cautelares de natureza administrativa tem
sido causa, na pratica, de distorcidas interpretacdes das nor-
mas do CPC relativas a matéria.

IT — O PODER GERAL DE CAUTELA

O CPC vigente, como vimos, dedicou o Livro III ao processo
cautelar, tendo estabelecido, no Capitulo I (arts. 796 a 812), dis-
posi¢des gerais sobre o assunto e reservado o Capitulo II (arts.
813 a 887) para os procedimentos acauteladores especificos.

A rigor, os arts. 801 a 804 versam do procedimento caute-
lar comum.

Interessa-nos, em especial, dentro do Capitulo I, a regra
inscrita no art. 798, cujo enunciado € o seguinte:

“Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos,
que este Cdodigo regula no Capitulo IT deste Livro, podera o juiz
determinar as medidas provisdrias que julgar adequadas, quan-
do houver fundado receio de que uma parte, antes do julga-
mento da lide cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil
reparacao” (grifamos).
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Eis ai a sede legal do poder geral de cautela do juiz, de que
tanto falam a doutrina e a jurisprudéncia.

Antes de analisarmos a natureza e o alcance desse poder,
convém langcarmos alguns escolios — conguanto breves — per-
tinentes & redagdo do art. 798, do CPC, que reproduzimos.

O texto em questao colide com a melhor doutrina nos pon-
tos em que utiliza as expressdes “medidas provisdérias”, “antes
do julgamento” e “da lide”.

Com efeito, apesar de juristas de nomeada (Chiovenda,
Calamandrei, Frederico Marques e outros) sustentarem que as
medidas acautelatorias — do ponto-de-vista finalistico — sao
sempre provisorias e dependentes do processo principal (CPC,
art. 796), sabemos que essa provisoriedade e essa dependéncia
nao podem ser atribuidas & gencralidade das cautelares. Argu-
mentemos com a justificacdo, procedimento cautelar especifico,
que segundo o proprio Codigo se destina a demonstrar a exis-
téncia de fato ou de relacdo juridica “para simples documen-
tacdo e sem cardter contencioso” (grifamos) (art. 861). Onde,
pois, a sua dependéncia a um hipotético “processo princi-
pal” quando € elementar que tal justificagdo representa um
fim em si mesma? Idénticas razdes podem ser aduzidas quanto
aos protestos, notificacdes e interpelagoes, enfim, as cautelas
de indole administrativa, eis que desvinculadas de qualquer pro-
cesso futuro, principal.

Nada obstante o diploma processual civil em vigor se apre-
sente omisso quanto & possibilidade de obtencao de medida
cautelar apds o julgamento da lide, a doutrina, com grande des-
cortino, a admite. Ilustremos com um exemplo. Proferida a
sentenca, e sem que esta tenha transitado em julgado, o autor
requer o arresto de bens do réu. Andard certo o juiz se inde-
ferir o pedido, pois ausente o indispensdvel requisito da “prova
literal de divida liquida e certa”, exigido pelo art. 814, do CPC.
Afinal, a sentenca pode ser impugnada via recursal e reformada
pelo acordao. Caso, entretanto, o autor se valesse de um pro-
cedimento cautelar inominado (solicitando, digamos, a reserva
de bens do réu, a fim de garantir a eventual execucido), coloca-
mo-nos em boa sombra para asseverar que o juiz, no regular
exercicio do seu poder geral de cautela, poderia conceder a me-
dida — embora posteriormente ao julgamento da lide.

Incidiu em erro, portanto, o C6digo ao dispor que a provi-
déncia acautelatéria inominada deva ser emitida (apenas) antes
do pronunciamento jurisdicional acerca do meérito.

De resto, a referéncia do CPC a lide induz a pressuposicao
de que em todos os casos deva existir um processo principal,
fato que nem sempre ocorre. Basta argumentarmos com as me-
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didas cautelares de natureza administrativa, que podem ter exis-
téncia autdénoma, dada a sua auto-suficiéncia teleologica.

Segue-se, que a peticido inicial relativa a essa espécie de pro-
vidéncia ndo precisa indicar “a lide e seu fundamento”, como
estd na diccao generalizante do inciso I do art. 801, do CPC.

O Codigo, alids, estd comprometedoramente impregnado de
inimeros outros deslizes técnicos no Livro que trata do pro-
cesso cautelar; escapa ao objetivo deste trabalho, todavia, es-
miugé-los.

Voltemos, por isso, ao poder geral de cautela.

Nos arts. 798 e 799, do CPC, abriga-se nao um dos tantos
poderes ordindrios que a lei, em regra, outorga ao juiz, na qua-
lidade de reitor do processo; ai reside, em verdade, um poder
extraordinario, amplo, quase irrestrito, comparavel talvez ao do
pretor romano “quando, no exercicio do imperium, decretava
os interdicta” (Galeno Lacerda, “Comentarios ao Cdédigo de Pro-
cesso Civil”, vol. VIII, Tomo I, Rio, Forense, 1931, pag. 136).

Nao é despropositado afirmarmos que o0s artigos mencio-
nados representam caracteristicas normas em branco, que
abrem largo espacgo para a atuacio tipicamente discriciondria
do magistrado; a concessao de providéncias acautelatorias ino-
minadas subordina-se, em razao disso, apenas ao seu prudente
arbitrio, conquanto possa o juiz, para evitar dano ao requerido,
ordenar que o requerente preste caucao, real cu fidejussoria.

A caucado, quando exigida, funciona como contracautela,
motivo por que nao deve ser confundida com a prevista no art.
805, do mesmo Codigo, cuja prestacao fica a cargo do reque-
rido e tem carater substitutivo.

Tendo em conta a magnitude do poder geral de cautela,
onde a discricao judicial € praticamente ilimitada; a relativa
simplicidade do procedimento; a sua inespecificidade e a incon-
testavel utilidade que propicia aos interesses das partes, anima-
mo-nos a opinar que, de lege ferenda, 0 processo do trabalho
deveria incorporar, sem hesitacoes, esse poder genérico, atri-
buindo-o expressamente ao juiz, que o cxerceria singularmente
para atender ao universo dos casos ocorrentes na pratica; a ex-
trema eficdcia e a ampla incidéncia dos procedimentos caute-
lares inominados leva-nos a preconizar, até mesmo, o abandono
dos procedimentos especificos, aos quais o CPC atual destinou
boa parte das suas disposi¢oes.

E precisamente a relevincia das providéncias cautelares
inominadas que nos coloca duplamente surpresos: primeiro,
pela falta de elaboragio doutrindria mais intensa a respeito do
assunto — fato que repercute na jurisprudéncia; segundo, pela
escassa utilizacAo dessas provectas medidas pelos advogados
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trabalhistas. E razoavel supor, todavia, que este ultimo fato de-
corra do primeiro. Ou vice-versa.

Uma certa preocupacao, de outra parte, nos toma de assal-
to diante da constatacao de que a proépria doutrina processual
civil, que ha varios lustros vem se dedicando ao estudo siste-
madtico da disciplina, ainda nao conseguiu uma uniformidade
em suas conclusdes; pelo quanto pudemos verificar, o que ha,
nesse plano, sao inumeros “arquipélagos doutrinarios”, corren-
tes isoladas de pensamento que se formam a partir das dissen-
coes acerca do tema — mais que palpitante e desafiador, polié-
drico e movedico.

No processo do trabalho, o poder geral de cautela encontra
harmoniosa ressonincia no art. 765, da CLT, que concede aos
juizes ampla liberdade da direcao do processo; demais disso,
reforca, sob certo aspecto, o entendimento corporificado na Con-
clusdao LXIV do memoravel Simpdsio de Curitiba, realizado em
1975, no sentido de que “O juiz pode determinar de oficio me-
didas provisorias (sic) no curso do processo”.

IIT — MEDIDA CAUTELAR INOMINADA EM
ACAO RESCISORIA

Ja em 1981 encontravamos oportunidade e argumentos para
afirmar que as causas de rescindibilidade dos julgados traba-
lThistas deveriam ser as previstas no Codigo de Processo Civil
vigente e nao as relacionadas nos arts. 798 a 800 do Cdédigo de
1939, como estava a dispor, as canhas, o Prejulgado n.© 49, do
TST — mais tarde convertido na Suimula n.° 169 (“Comentarios
as Sumulas Processuais do TST”, Sao Paulo, LTr, pag. 181).

Coincidéncia ou nao, o Tribunal Superior do Trabalho, via
Resolucao n.° 02/84 (DOU de 26-10-84, pag. 18.050), alterou a
redacao da Sumula n.° 169, que passou a ser: “As acdes resci-
sOrias ajuizadas na Justica do Trabalho serdao admitidas, ins-
truidas e julgadas conforme os arts. 485 usque 495 do Cddigo
de Processo Civil de 1973, sendo, porém, desnecessario o depo-
sito prévio a que aludem os arts. 488, inciso II e 494 do mesmo
Caodigo” (grifamos).

Restabeleceu-se, com essa providéncia, a normalidade juri-
dica.

Registrado o fato e considerando o quanto até esta parte
expusemos, chega o momento de verificarmos se o juiz, no re-
gular exercicio do seu poder geral de cautela, pode conceder
medida cautelar tendente a suspender a execucao definitiva da
sentenca contra a qual se dirige a rescisoria.
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O tema é, sem duvida, fascinante e desafiador, embora a
doutrina nao lhe venha dedicando a atencao que merece, ao
menos com a intensidade com que o faz relativamente a outros
assuntos juridicos.

Basicamente, dois expressivos obstaculos legais podem ser
opostos a viabilidade de emiss@o de providéncias acautelatdrias
na hipotese suscitada. O primeiro estd representado pelo art.
153, § 3.°, da Constituicio Federal, que impde a propria lei o
respeito a coisa julgada; por meis forte razao — dir-se-4 — esse
acatamento deve ser exigido do Poder Judicidrio, a quem in-
cumbe nao apenas aplicar a norma legal aos casos concretos,
mas, acima de tudo, velar pela supremacia constitucional. O se-
gundo reside no art. 489, do CPC, que estabelece nao possuir
a acdo rescisoria eficdcia paralizante da sentenca (ou acordiao)
rescindenda.

Examinemos o alcance dessas normas.

O obstdculo, que possa estar nelas espelhado, em verdade
é mais aparente do que real. A exata compreensiao desta asser-
tiva s6 € possivel mediante a conscientizagho de que a res iudi-
cata ndo €, como se tem difundido a mancheias, algo absolu-
tamente intangivel e imutdvel. Os que divergem desta opinido,
em regra nao se desvencilham da dificuldade de justificar o fato
de o proprio texto constitucional — que impde obediéncia 3
coisa julgada — fazer expressa referéncia & acdo rescisoria,
como revelam, p. ex., os arts. 119, I, “m” e 122, 1.

Ninguém, por certo, havera de sentir-se a cavaleiro para
sustentar que o art. 485, do CPC — onde a rescisoria € disci-
plinada — seja contrastante com a letra da Constituicdo; bem
a0 contrario, a rescisoria tem assento constitucional.

Logo, a autoridade da coisa julgada nao € absoluta nem
perpétua.

De outra parte, observe-se que o art. 489 do Codigo s6 se
ocupa da acdo rescisOria para dizer que ela ndo suspende a
execucao da sentenca exeqilenda; essa declaracao legal, contu-
do, nao alcanca a acao cautelar inominada, com sua vocacao
zetética.

E também provavel que se venha a objetar no sentido de
que a concessio de medida cautelar destinada a suspender a
execucao definitiva da sentenca equivaleria a atribuir preemi-
néncia a um simples fumus boni iuris, em confronto com a
coisa julgada material; afinal, como se poderia, no procedimen-
to acautelatorio, reconhecer uma “aparéncia” de direito do au-
tor se o réu possui, em seu beneficio, a certeza do direito, con-
substanciada no pronunciamento jurisdicional passado em jul-
gado e, por isso mesmo, ja transmutado em titulo executivo?
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Um tal argumento, devemos admitir, € judicioso; mas nao
insuperavel.

Sem embargo, € axiomatico que: a) a res iudicata, por prin-
cipio, tem preeminéncia juridica diante de qualquer ato (admi-
nistrativo, jurisdicional, legislativo etc.) que a ela se contrapo-
nha; b) o fendbmeno da coisa julgada encontra sua necessidade
em razbes de ordem politica. Dai a eficdcia, que se lhe tem atri-
buido, de transformar até mesmo o branco em negro e 0 qua-
drado em redondo (facit de albo nigrum et de quadratum ro-
tundum, segundo o vetusto aforismo de origem romana).

Nao menos verdadeira, entretanto, € a existéncia de exage-
rada exaltacdo da autoridade da coisa julgada, a ponto de con-
ferir-lhe uma auréola algo sacrossanta, que tem sido responséa-
vel, em grande parte dos casos, pela atitude acentuadamente
dogmatica, reaciondria, que se vem adotando em face do pro-
blema da emissdo de medidas cautelares em acio rescisdria.

Na penetrante adverténcia de Pimenta Bueno, “E sem du-
vida de mister consagrar a autoridade da coisa julgada, mas
nio € menos essencial consagrar o império da verdade e da
justica, quando se patenteia tal que nao se pode dele duvidar”
(“Apontamentos”, 3.* ed., pag. 256).

Vetar, com extremada intransigéncia, a possibilidade de uti-
lizacao de medidas acauteladoras atipicas, voltadas para o So-
brestamento da execucao da sentenca rescindenda, serd, em de-
terminadas situacoes, fazer imprudente abstragio da realidade
pratica, além de negar as salutares razdes finalisticas dessas
providéncias.

E proveitoso lembrar que a agio rescisoria pode suscitar
nio somente o juizo rescindens, pelo qual se obtém a descons-
tituicdo da coisa julgada e a conseqiiente eliminacdo da senten-
ca do mundo juridico, mas também o rescissorium, que im-
plica um novo julgamento da causa, do que decorre a eventua-
lidade de o autor (na rescisdria), outrora vencido na acdo em
que foi proferida a sentenca rescindenda, tornar-se vencedor e
munir-se, em decorréncia disso, de um titulo executivo que o
habilita a promover a correspondente execugao.

Essa particularidade foi pincada pela argucia de Galeno La-
cerda: “Portanto, se, no curso da acdo rescisoria, o réu, ven-
cedor na acdo origindria, aliena ou destroi a “res” objeto da
mesma agio origindria, pratica ato lesivo que frustra o possivel
éxito do juizo rescisorio. E quanto basta para o inegdvel cabi-
mento e pertinéncia da acido cautelar, embora sc trate de se-
qiiestro ou arresto, ou medida inibitdria inominada” (obra cit.,
pag. 66).

Rev TRT - 93 R Cuntiba (12)1 13-71 Jan/Jun 1987 29



Nao estamos, como seja de conjecturar-se, preconizando o
emprego sistematico, indiscriminado e até abusivo das medidas
cautelares como instrumento de investidas rebeldes contra a
irrecusdavel autoridade da coisa julgada; o que estd na base do
nosso proposito é demonstrar a possidbilidade juridica de serem
emitidas, em certos casos, providéncias dessa natureza com a
finalidade de sobre-ser a execucao da sentenga rescindenda.

Com vistas a esse escopo, ¢ importante realcarmos que o
atual CPC ampliou, de maneira consideravel, o campo de inci-
déncia da acdo rescisoria, fazendo-o “como compensacao ao ri-
gor com que semeou presuncodes, em especial na revelia, pre-
suncoes gue, como € notdrio, com acelerar a solucao do litigio,
propiciam, de outra parte, maior freqiiéncia no erro, na injus-
tica e na ilegalidade da sentenca” (Galeno Lacerda, obra cit.,
pag. 63).

Isto significa, em termos objetivos, que o elastecimento das
causas de rescisao dos julgados deve ser interpretado como uma
espécie de contrapeso a prodigalidade com que o legislador dei-
tou presuncgoes ao longo do texto do CPC de 1973; por outra
forma de expressdo, esse fato representou, fundamentalmente,
uma implicita reducdo do grau de autoridade da res iudicata,
que agora se tornou suscetivel de atagque mais amplo pelas vias
rescisorias, na exata medida em que resulfou alargada a pro-
babilidade de ser produto de decisdes injustas, ou mesmo ile-
gais.

Imaginemos uma sentenca exeqiienda prolatada por juiz
manifestamente incompetente (incompeténcia ratione materiae,
ratione personae), que se visa a desconstituir: como negar a
providéncia acautelatoria solicitada quando tudo estd a eviden-
ciar que o sucesso da rescisOria sera inevitdvel (em virtude da
causa em que se funda), fazendo, em conseqiiéncia, com que
desaparecs o titulo executivo, vale dizer, a sentenca cxeqgiienda?
Idénticas razdes poderiam, mutatis muiandis, ser utilizadas re-
lativamente as decisdes: a) proferidas por juiz impedido; b)
provenientes de dolo da parte vencedora em detrimento da ven-
cida, ou de colusdo entre os litigantes, com o objetivo de frau-
dar a lei; ¢) dadas por prevaricagdo, concussio cu cOrrupc¢ao
do juiz; d) que tenham perpetrado ofensa & coisa julgada; e)
violado literal disposicao de lei; f) baseadas em prova falsa.

Para quem pretenda afirmar que o deferimento de medi-
das cautelares inominadas, em acio rescisoria, possa, em tese,
contrariar os interesses dos trabalhadores, como classe, — e
admitida a relevancia que o argumento, em verdade, nao possui
—, redargiiimos que em alguns casos a concessao dessas pro-
vidéncias convém aos interesses dos empregados, em que pese
as aparéncias possam conduzir a conclusio oposta.

30 Rev. TRT - 9.« R. Cunitiba (12)1 13-71 Jan/Jun 1987



E sO pensar em uma rescisoria “proposta” pelo emprega-
dor-executado, sob o judicioso fundamento de que a sentenca
foi emitida por juiz manifestamente incompetente (incompetén-
cia absoluta); negar-lhe a medida acauteladora inominada, em
nome da autoridade da coisa julgada e das declaracgOes inseri-
das nos arts. 489 e 587, do CPC, seria, de um lado, compeli-lo
a presenciar virtual expropriacao do seu patrimdnio, por forga
da execucao onde figura como devedor, e, de outro, tornar-lhe
irreparavel essa expropriacdo, pois € razoavel imaginar que o
trabalhador, quando definitivamente vencido na rescisdria, ja
nao teria meios para restituir o que recebera na execucdo. Ain-
da que 0s tivesse, isso ndo constituiria razdao juridica para obs-
tar a adocao de providéncias cautelares, na hipdtese que esta-
mos a examinar.

Na situacdo hd pouco aventada, alids, a aparéncia de bom
direito do autor (na cautelar) estaria perfeitamente configura-
da pela possibilidade de imediata constatacao da incompeténcia
absoluta do juiz proferidor da sentenca rescindenda.

Verificado o fumus boni iuris, nada impede que 0 relator
conceda a medida liminarmente, posto que aguardar o decurso
dos prazos fixados para o procedimento acautelatorio poderia
conduzir a frustragcao da finalidade da medida, que é o urgente
trancamento da execugao.

A despeito de o principio legal (CPC, art. 796) estabelecer
que as providéncias cautelares podem ser requeridas tanto em
carater “preparatorio” quanto incidental, a autoridade que se
esplende da coisa julgada recomenda que sejam concedidas
apenas incidentalmente. Sucede que a instauracio do procedi-
mento cautelar no curso da acao rescisoria propiciara ao juiz
— pela andlise dos fatos e dos fundamentos juridicos indigita-
dos na inicial — melhores condicoes de verificar acerca da ve-
rossimilhanga do direito alegado pelo requerente, o que nem
sempre sers vidvel quando a medida for solicitada antes do ajui-
zamento da rescisdria. Neste ultimo caso, pouco ou nenhuma
conviccao teria o relator para conceder a providéncia, seja por-
que ainda inexiste a ac¢do principal (resciséria), seja em face
da res iudicata, cujos efeitos ndo devem ser coarctados pela
mera plausibilidade de um direito do solicitante da medida —
direito que a mingua de elementos nos autos da cautelar, talvez
nao se possa aferir com a necessaria seguranca.

De qualquer forma, o deferimento, ou ndo (com ou sem
liminar), de medida acautelatoria destinada a suspender a exe-
cucao da sentenca rescindenda ficara, em cada caso, reservado
ao prudente arbitrio do juiz, & discricionaridade que lhe é ine-
rente no exercicio do seu poder geral de cautela.
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Caso delibere expedir a medida sem audiéncia da parte
contraria, o relator poderd (logo, estamos diante de uma facul-
dade) exigir que o requerente preste caucio, real ou fidejusso-
ria (CPC, arts. 797 e 799), embora entendamos ser essa con-
tracautela, por principio, incompativel com o processo do tra-
balho.

CONCLUSAO GERAL

1. A autoridade da coisa julgada nao é absoluta, nem in-
tangivel, como se tem proclamado; tanto isto € verdadeiro, que
a nropria Constituicao Federal, que lhe assegura o respeito (art.
153, § 3.°), prevé a acdo rescisoria como via juridica especifica
para desconstitui-la (arts. 119, I, “m” e 122, 1).

2. Dai resulta que, presentes os pressupostos da aparéncia
de bom direito e do perigo na demora, poderd o Tribunal con-
ceder medida cautelar atipica, tendente a suspender a execucio
definitiva da sentenca rescindenda, sem receio de ofensa a regra
estamvada no art. 489, do CPC. De igual modo, entra na facul-
dade do relator, no regular exercicio de seu poder geral de cau-
tela, emitir liminarmente a providéncia, sempre que necessdria
para evitar lesdo grave e de dificil reparacio a direito do soli-
citante (CPC, art. 804) — do qual poderd exigir contracautela
(ibidem ).

3. O fenbmeno da coisa julgada, embora nao iniba a emis-
sao de providéncias acautelatoérias com a finalidade precitada,
recomenda que estas somente sejam deferidas em carater inci-
dentnl, pois neste caso o relator tera diante de si elementos mais
concretos para convencer-se, ou niao, quanto a verossimilhanca
do direito alegado pelo requerente.
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