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DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. MOTORISTAS E
COBRADORES DO TRANSPORTE COLETIVO DE
CURITIBA E REGIAO
METROPOLITANA. INTERVENCAO DO
SINDICATO DAS EMPRESAS DE GASTRONOMIA E
ENTRETENIMENTO COMO ASSISTENTE.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO. A assisténcia somente é admissivel quando hé
interesse juridico do terceiro no resultado da demanda, ndo
sendo possivel quando tal interesse for de cunho meramente
economico, como ¢ a situacdo dos autos. Os prejuizos
decorrrentes da paralisacdo do transporte coletivo nao
legitimam o ingresso do sindicato representante das
empresas de gastronomia e entretenimento na qualidade de
assistente, por lhe faltar interesse juridico para tal
intervengao, j4 que ndo possui relagdo juridica dependente da
relacdo juridica discutida no processo. Pedido de intervencgao
como assistente rejeitado.

GREVE. TRANSPORTE COLETIVO. ATIVIDADE
ESSENCIAL. OBRIGACAO LEGAL DE
ATENDIMENTO DAS NECESSIDADES INADIAVEIS
DA POPULACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
PARALISACAO TOTAL. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. A
greve 4 um mecanismo de autotutela de interesses, cujo
exercicio ¢ assegurado pela Constitui¢do Federal em seu
artigo 9°, mas a propria Carta Magna traz uma limitagdo no §
1° deste dispositivo, estatuindo que "a lei definira os servigos
ou atividades essenciais e dispord sobre o atendimento das
necessidades inadidaveis da comunidade"” ¢ no § 2° deixa
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claro que "os abusos cometidos sujeitam os responsaveis as
penas da lei"”. Portanto, ¢ admitido constitucionalmente o
exercicio do direito de greve, mas desde que sejam
observadas as exigéncias legais. A Lei 7783/1989 diz que o
transporte coletivo ¢ considerado servico ou atividade
essencial (artigo 10, inciso V) e no artigo 11 prevé que deve
haver a manutencao de um patamar minimo de prestacao de
servicos para atender as necessidades inadidveis da
comunidade durante a greve. Assim, embora a lei ndo
discipline o percentual minimo para atendimento a este
requisito legal, ¢ inconteste que a propria classe trabalhadora
deve se dispor a manter a prestacdo de servigos parcial
durante o movimento paredista, ainda que de forma reduzida,
sob pena de se configurar a abusividade da greve, nos termos
da OJ 38 da SDC do E. TST. Dessarte, independentemente
do sindicato dos trabalhadores ter conhecimento do teor da
decisao liminar que fixou o percentual minimo de
manutengdo dos servigos, fato ¢ que ndo poderia invocar
desconhecimento da lei, razao pela qual havia obrigacao
prévia de manter o funcionamento do transporte coletivo
para o atendimento das necessidades inadidveis da populagdo
para deflagrar o movimento paredista de forma legitima, o
que foi deliberadamente descumprido pela categoria. Por
outro lado, também ficou demonstrado que algumas
empresas mantiveram seus portdes fechados, contribuindo
para a paralisagdo total da frota de onibus, sendo imperiosa a
aplicacdo da multa pelo descumprimento de ordem judicial
para o sindicato dos empregados e das empresas, pois tanto a
categoria profissional como a econdmica tiveram interesse
em paralisar o transporte coletivo de Curitiba e regido
metropolitana. GREVE. SUSPENSAO DO CONTRATO
DE TRABALHO. DESCONTO DOS DIAS PARADOS.
O exercicio do direito de greve, independentemente de ser
legal ou ndo, implica na suspensdo do contrato de trabalho,
nos termos do artigo 7° da Le1 7783/89. No caso, embora
legitimas as reivindicagdes da categoria profissional que
estava sem receber os adiantamentos salariais na forma
prevista nos instrumentos coletivos, 0 movimento paredista
acabou por ser deflagrado com a supressao total de atividade
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essencial, sem atendimento as necessidades inadiaveis da
populacdo. E mesmo diante de decisdes judiciais
determinando o restabelecimento de uma frota minima do
transporte coletivo, 0 proprio sindicato
profissional reconheceu que os trabalhadores se negaram a
retomar suas atividades, demonstrando a reniténcia em
cumprir as determinagdes emanadas do Poder Judiciario.
Assim, por mais que o E. TST admita excepcionalmente o
pagamento dos dias parados quando a greve decorre de
conduta recriminavel dos empregadores (como o0 ndo
cumprimento de previsdo normativa vigente ou ndo quitacao
dos salarios), a situacdo dos autos nao permite tal tratamento
diferenciado em relacdo aos dias nao trabalhados,
impondo-se o desconto dos dias ndo trabalhados, ja que nao
houve acordo coletivo ou ajuste entre as partes em sentido
contrario.

VIS T O S, relatados e discutidos estes autos de DISSIDIO
COLETIVO DE GREVE, em que ¢ Suscitante MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO ¢ suscitados SINDICATO DOS MOTORISTAS E COBRADORES
NAS EMPRSAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DE CURITIBA E
REGIAO METROPOLITANA (SINDIMOC), SINDICATO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE URBANO E METROPOLITANO DE PASSAGEIROS DE
CURITIBA E REGIAO METROPOLITANA (SETRANSP), URBANIZACAO DE
CURITIBA S.A. (URBS) e COORDENACAO DA REGIAO METROPOLITANA
DE CURITIBA (COMEC).

RELATORIO

Em 24/01/2015 o Ministério Publico do Trabalho ajuizou
dissidio coletivo de greve em face do SINDIMOC, SETRANSP, URBS e COMEC, tendo

em vista a iminente greve a ser deflagrada pela categoria dos motoristas e cobradores de
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onibus na segunda-feira seguinte (dia 26/01/2015), requerendo a concessdao de liminar

para assegurar a prestacdo de servigos de pelo menos 70% dos trabalhadores durante o

movimento paredista, por se tratar o transporte coletivo de servigo essencial, sob pena de

multa.

Em regime de plantdo, o Exmo. Desembargador Benedito

Xavier da Silva analisou a pretensao do MPT e deferiu parcialmente a liminar, nos termos

que seguem (fls. 14-15):

"a) o primeiro suscitado, SINDICATO DOS MOTORISTAS E
COBRADORES DE ONIBUS DE CURITIBA E REGIAO
METROPOLITANA - SINDIMOC, assegure a manutencdo dos
percentuais minimos de 70% da frota de veiculos circulando nos
horarios de pico (entre 05:00 e 09:00 horas e entre 17:00 e 20:00 horas)
e no patamar de 50% nos demais horarios, com veiculos circulando com
tripulagdo completa (motorista e cobrador), bem como os mesmos
percentuais de cobradores nas estagcdes-tubo, sob pena de multa de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), por dia de descumprimento da decisao,
reversivel ao Fundo de Amparo ao Trabalho.

b) o segundo suscitado, SETRANSP - SINDICATO DAS EMPRESAS
DE TRANSPORTE URBANO E METROPOLITANO DE
PASSAGEIROS DE CURITIBA E REGIAO METROPOLITANA,
instrua as empresas envolvidas no presente litigio quanto a necessidade
de liberagdo do quantitativo de veiculos necessarios a prestacdo de
servigos definida no item anterior, igualmente sob pena de multa de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), por dia de descumprimento da decisao,
reversivel ao Fundo de Amparo ao Trabalho.

¢) a terceira suscitada, URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S.A.,
fiscalize o cumprimento da ordem, com comunicacao ao Tribunal, nos
presentes autos, de eventual descumprimento”.

A fl. 32 houve majoragio da multa pelo descumprimento da

decisdo judicial para R$ 300.000,00 por dia, para ambos os sindicatos.

Em 26/01/2015 foi realizada audiéncia de conciliagdo, onde
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estavam presentes o suscitante, os suscitados e representantes do Municipio de Curitiba e
do Estado do Parana. Indagado sobre o cumprimento da liminar, o presidente do
SINDIMOC alegou que somente naquele momento tinha sido intimado da decisdo, da

qual apenas havia ouvido falar (fl. 71).

Ao final, o Exmo. Desembargador Luiz Eduardo

Gunther, designou nova audiéncia para o dia 27/01/2015, as 14h30.

Em 26/01/2015 (fl. 74), foi expedido mandado de
constatacao para que um dos oficiais de justica lavrasse certiddo circunstanciada quanto

ao cumprimento da liminar deferida a partir das 24h00, o que foi cumprido as fls. 80-91.

As fls. 92-93 a URBS informou que a decisdo liminar nio
estava sendo cumprida, pois nao havia circulagao de 6nibus na cidade no dia 27/01/2015.
Apresentou copias de relatorios de ocorréncia (fls. 94-100) e varias noticias com

fotografias que ilustravam a situacdo (fls. 101-113).

Na audiéncia realizada em 27/01/2015, o advogado do
Sindicato das Empresas de Transporte informou que o Governo do Estado do Parana
repassaria 0 montante de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) no dia 28/01/2015,
entdo seria efetuado o pagamento na quinta-feira dos adiantamentos salariais relativos a

janeiro (que deveriam ter sido pagos até o dia 20).

Indagado o advogado do SINDIMOC quanto ao

cumprimento da decisdo liminar, este solicitou um prazo para conversar com o presidente
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do ente sindical e, apos, apresentou proposta para pagamento das verbas devidas pelas
empresas, comprometendo-se a fazer circular a frota de forma reduzida, na forma

determinada judicialmente, até que seja verificada a quitacdo das pendéncias existentes.

Ao final da audiéncia, o Exmo. Desembargador Luiz
Eduardo Gunther determinou que "os trabalhadores cumprissem o atendimento minimo
de 80% do transporte de passageiros, em todos os horarios, a partir deste momento, e até
que seja efetivado o pagamento, quando a frota tera retorno de 100%, e em caso de
descumprimento dessa determinag¢do, sera aplicada multa da liminar duplicada" (fl.

140).

Expedido mandado para constatagdo do cumprimento do
percentual de servicos minimos, a oficial de justica efetuou as diligéncias e prestou as
informagdes constantes do auto de fls. 146-147. Juntou ainda os relatorios de fls.

148-163.

As fls. 165-169, a URBS forneceu relatorios indicando o
percentual de funcionamento da frota de dnibus em Curitiba no periodo da manha do dia

29/01/2015.

No dia 30/01/2015 o SINDIMOC informou que houve
quitacdo do adiantamento salarial do més de fevereiro de 2015, no importe de 40% (fl.

170).

O SETRANSP manifestou-se em 04/02/2015, postulando a
condenacdo do sindicato da categoria profissional no pagamento da multa pelo

descumprimento da decisdo liminar, porque estava ciente da decisdo mesmo antes do
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inicio da greve, ao contrario do que alegou o presidente do SINDIMOC em audiéncia.
Além disso, o oficial de justica constatou que houve obstrucdo indevida do normal
funcionamento dos veiculos, com sequestro de O6nibus madrugueiros e bloqueio na
entrada das empresas e nas vias publicas. Sustentou ainda que mesmo as empresas
metropolitanas ndo integradas (Castelo Branco, Colombo, Graciosa, Marumbi e
Reunidas), que pagaram o vale de 40%, foram impedidas de prestar seus servicos,
havendo inclusive decisdes deferindo pedidos formulados em interditos proibitérios (fls.

206-214).

As fls. 283-293 o SINDIABRABAR (Sindicato das
Empresas de Gastronomia e Entretenimento e Similares do Municipio de Curitiba) pediu
a intervengdo no processo como assistente ¢ também pediu a aplicacdo da multa ao

SINDIMOC pelo descumprimento da liminar.

Em 05/02/2015 ocorreu nova audiéncia. O Exmo.
representante do MPT disse que nada tinha a opor quanto a integragdo a lide do
SINDIABRABAR, desde que ndo houvesse conflito de interesses. Também houve
concordancia do sindicato patronal, URBS e COMEC. Por outro lado, o SINDIMOC
manifestou discordancia dizendo ndo estar caracterizado interesse juridico para justificar

a intervengao postulada.

O Exmo. Desembargador Luiz Eduardo Gunther que presidia
a audiéncia entendeu por bem manter o SINDIABRABAR na lide, porque parecia

razoavel do ponto de vista juridico que um Sindicato cuja categoria ¢ afetada pelo
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movimento paredista tenha interesse no resultado de um dissidio que discute questdes
relacionadas a greve. Além disso, a questdo seria oportunamente apreciada pela Secdo

Especializada deste Regional no julgamento do mérito da acao (fl. 314).

As fls. 319-320 o SINDIMOC requereu a juntada de:
a) extratos de débito de contribuicdo para demonstrar que a estratégia das empresas €
gerar a bancarrota do sindicato; b) fotos da paralisacao do dia 27/01/2015 demonstrando
que diversas empresas ficaram com portdes fechados, bem como a auséncia de piquetes
ou barreiras, ou quaisquer atos de restricdo a posse das empresas capazes de gerar
interditos; c) fotos e videos demonstrando que os diretores sindicais compareceram em
frente as empresas visando o convencimento dos empregados para que voltassem ao
trabalho, obtendo resposta negativa, porque nao voltariam sem o pagamento; d) atos de
perseguicao sindical, de demissdes sem justa causa de delegados de base; e) filmagens de
letreiros da URBS incitando a populagdo contra a classe dos motoristas e cobradores,
demonstrando atos anti-sindicais; f) copia das atas de audiéncia do dissidio coletivo
aforado pelo Sindimoc demonstrando que que ja no proximo vencimento, quinto dia util
de janeiro, novamente inexistiu pagamento de salarios; g) relatorio de atendimento
médico do Sindimoc de dezembro de 2014, servico este interrompido em 2015 pela

auséncia de pagamento.

O SETRANSP manifestou-se as fls. 596-598 sobre os
documentos apresentados dizendo que os procedimentos do SINDIMOC durante o
movimento paredista ja foram relatados, os quais estdo respaldados pelas certiddes da
oficial de justica, ao contrario das alegacdes do sindicato dos trabalhadores. Disse ainda

que ndo ha prova da data em que as fotografias foram tiradas.
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O SINDIMOC apresentou razodes finais as fls. 599-602
pedindo para que nao houvesse aplicacdo de multa, ou, alternativamente, para que fossem
aplicadas multas em face do SETRANSP, COMEC e URBS pelo inadimplemento salarial
exaustivamente comprovado. Além disso, ficou demonstrado que o ndo pagamento foi
um ato praticado pelas empresas para fazer eclodir a greve, visando for¢ar o pagamento
de dividas de convénio com a COMEC. Afirmou que o sindicato dos trabalhadores foi
utilizado como massa de manobra para acelerar a quitacao das dividas governamentais.
"Ou seja, houve uma clara tentativa de quebrar economicamente o Sindimoc, bem como
de incitar a classe contra seus dirigentes, assim como a sociedade inteira contra a classe
de trabalhadores. Assim, por mais que se tenha ao feito uma suposta desobediéncia de
ordem liminar, tal desobediéncia deve ser sopesada, em razdo de extensos atos
antissindicais praticados pelas empresas, assim como a apatia dos Entes

Governamentais" (fl. 600).

Prosseguiu argumentando que ndo seria possivel "declarar
desobediéncia de ordem liminar se inexistiu intimagdo do Sindicato. Ndo se pode intimar
parentes de dirigentes sindicais, pois ndo é a hipotese de aplicag¢do da teoria da
aparéncia. Nado se pode declarar publicamente uma cita¢do por reportagens
jornalisticas, nem mesmo dar por citado publicamente uma parte sem intimagdo formal.
Logo, inexistiu qualquer desobediéncia de ordem liminar, sem que exista correta

intimagdo"” (fl. 601).

Insistiu no fato de que os dirigentes sindicais tentaram

convencer os trabalhadores a retornar ao trabalho, mas nao obtiveram sucesso pela
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auséncia de pagamento dos salarios. Além disso, as fotografias demonstram que
diversas empresas permaneceram com portdes fechados justamente para impedir o

trabalho do percentual definido em liminar.

O SETRANSP apresentou razdes finais as fls. 603-633
reiterando o pedido de aplicagdo da multa por descumprimento de ordem judicial ao

SINDIMOC.

O MPT, na pessoa do Exmo. Procurador-Chefe da PRT da 9*
Regido Glaucio Aratjo de Oliveira, afirmou que se trata "de um movimento grevista onde
se invocou legitimidade e legalidade mas que acabou se quedando ilicito e abusivo. E a
abusividade se configurou exatamente no momento em que se virou as costas para o
dever de prestar atendimento a popula¢do, de maneira a ndo interromper totalmente a
prestacdo do servigo essencial. Nesse sentido, em virtude de tratar-se de servigos
indispensdveis e essenciais, reitera-se os fundamentos da representagdo inicial,
pugnando por derradeiro pela aplicagdo da multa prevista pela desobediéncia da ordem

judicial, claramente demonstrada nos autos e até reconhecida pelo ente sindical (f.600)"

(fls. 639-641).
E o relatorio.

FUNDAMENTACAO
ADMISSIBILIDADE

Conheco do dissidio coletivo de greve, eis que presentes 0s

pressupostos legais de admissibilidade.
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MERITO
1. Intervencdo do SINDIABRABAR

As fls. 283-293 o SINDIABRABAR (Sindicato das
Empresas de Gastronomia e Entretenimento ¢ Similares do Municipio de Curitiba) pediu
a intervengdo no processo como assistente. Disse que a paralisagdo dos servigos de

!

transporte de coletivo tem ocorrido reiteradamente e, no caso, "ficou constatado por
diversos momentos dentro dos autos que ndo foi obedecida por parte do SINDIMOC a
determina¢do de manuten¢do do minimo de prestadores de servigo, cobradores e
motoristas, bem como, que a referida entidade sindical praticou atos como piquetes,
barricadas, sequestro, esvaziamento de pneus, agindo assim em total negacdo das

'

exigéncias arroladas em cogni¢do sumdria, isto fica claro o relato do oficial de justica...'

(fls. 287-288).

Prosseguiu argumentando que apesar das alegacdes da
existéncia de débitos trabalhistas e de auséncia de repasse de subsidios municipais e
estaduais para as concessionarias, nada justifica a paralisacdo total dos motoristas e
cobradores, em virtude do prejuizo incomensuravel a sociedade. "Neste diapasdo, o ato
de paralisar trouxe consigo reflexos negativos em todas as atividades economicas
municipais, metropolitanas e FEstadual. E em relagdo aos Associados da
SINDIABRABAR, sérios prejuizos foram amargados, como falta de mao-de-obra para
prestacdo de servigo, falta de fornecimento de alguns produtos, aumento dos custos para
manuten¢do das atividades nos dias de greve, entre outros" (fl. 289). Assim, justificou ter
interesse social no cumprimento da decisdo liminar proferida no presente dissidio coletivo

de greve e pediu a aplicacdo das sanc¢des legais decorrentes da sua nao observancia.
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Em 05/02/2015, em audiéncia realizada no Tribunal
Regional do Trabalho, o Exmo. representante do MPT disse que nada tinha a opor
quanto a integracdo a lide do SINDIABRABAR, desde que ndo houvesse conflito de
interesses. Também houve concordancia do sindicato patronal, URBS e COMEC. Por
outro lado, o SINDIMOC manifestou discordancia dizendo ndo estar caracterizado

interesse juridico para justificar a intervengdo postulada.

O Exmo. Desembargador Luiz Eduardo Gunther que presidia
a audiéncia entendeu por bem manter o SINDIABRABAR na lide, porque parecia
razoavel do ponto de vista juridico que um Sindicato cuja categoria ¢ afetada pelo
movimento paredista tenha interesse no resultado de um dissidio que discute questdes
relacionadas a greve. Além disso, a questdo seria oportunamente apreciada pela Se¢do

Especializada deste Regional no julgamento do mérito da acao (fl. 314).

Assim, passo a apreciar o pedido de intervencdo na

qualidade de assistente do suscitante (MPT).

O artigo 50 do CPC dispde o seguinte: "Pendendo uma

causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro, que tiver interesse juridico em que a

14

senten¢a seja favoravel a uma delas, poderd intervir no processo para assisti-la
(destaquei). No mesmo sentido o entendimento cristalizado pela Simula 82 do TST: "4
intervengdo assistencial, simples ou adesiva, so é admissivel se demonstrado o interesse

juridico e ndo o meramente economico”.

Assim, a assisténcia somente ¢ admissivel quando ha

interesse juridico do terceiro no resultado da demanda, ndo sendo possivel quando tal
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interesse for de cunho meramente econdémico, como ¢ a situagao dos autos.

O movimento grevista dos motoristas e cobradores do
transporte coletivo de fato tem impacto sobre toda a sociedade, até porque se trata de
servico essencial para a populacdo, nos termos da Lei 7783/89 (artigo 10, inciso V),
porém, os alegados prejuizos decorrentes da "falta de mdo-de-obra para presta¢do de
servico, falta de fornecimento de alguns produtos, aumento dos custos para manuten¢do
das atividades nos dias de greve" nao legitimam o ingresso do sindicato representante das
empresas de gastronomia e entretenimento na qualidade de assistente, por lhe faltar
interesse juridico para tal intervengdo, ja que ndo possui relagdo juridica dependente da
relagdo juridica discutida no processo (GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil
Brasileiro. 20* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 137).

A prépria argumentagdo trazida no pedido de intervencao do
SINDIABRABAR evidencia que os reflexos sofridos pela categoria econdmica
representada pelo sindicato interveniente foram de natureza estritamente pecunidria,
carecendo, portanto, de legitimidade para postular a integragdo na lide na qualidade de

assistente.

Entendimento em contrario poderia causar grande tumulto
processual, pois se o fato de sofrer prejuizos pela paralisagdo do transporte coletivo
legitimasse todos os atingidos a intervirem no processo, qualquer sindicato e qualquer
cidaddo poderia figurar como assistente, propiciando o surgimento de um litisconsdrcio
multitudinario que comprometeria a solucao célere do litigio. O Ministério Publico
intervém em razao do interesse publico que a greve em servigo essencial alcanga, em seu

mister de defesa da ordem juridica e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
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Assim, rejeito o pedido de intervencdo como assistente e

determino a retificagdo da autuagdo para excluir o SINDIABRABAR da lide.

2. Abusividade da greve - multa por descumprimento de

decisdo judicial

Em 24/01/2015 o Ministério Publico do Trabalho ajuizou
dissidio coletivo de greve em face do SINDIMOC, SETRANSP, URBS e COMEC, tendo
em vista a iminente greve a ser deflagrada pela categoria dos motoristas e cobradores de
onibus na segunda-feira seguinte (dia 26/01/2015), requerendo a concessdo de liminar
para assegurar a prestacdo de servigos de pelo menos 70% dos trabalhadores durante o
movimento paredista, por se tratar o transporte coletivo de servigo essencial, sob pena de

multa.

Em regime de plantdo, o Exmo. Desembargador Benedito
Xavier da Silva analisou a pretensdo do MPT e deferiu parcialmente a liminar, nos termos

que seguem (fls. 12-15):

"O direito de greve encontra-se previsto no art. 9° da Constituigdo
Federal, que dispde:

"E assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores decidir
sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por
meio dele defender.

§ 1° - A lei definira os servigos ou atividades essenciais e dispora sobre
o atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

§ 2° - Os abusos cometidos sujeitam os responsaveis as penas da lei."
Portanto, embora garantido constitucionalmente, o direito de greve nao
¢ absoluto, quando se trata de paralisagdo de servigos e atividades

definidos em lei como essenciais.

Significa dizer que, desde que atenda os requisitos legais, ¢ facultado
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aos trabalhadores, nos termos da lei, suspender a prestacdo de servigos
de forma pacifica e ordeira, sem agressdo e violagdo as garantias e aos
direitos da populagao.

Na espécie, a prova constante dos autos demonstra que se trata de greve
dos empregados em empresas de transporte coletivo, na iminéncia de ser
deflagrada, conforme inclusive noticiado pela imprensa.

Nos termos da Lei n® 7.783/89, o transporte publico ¢é atividade
considerada essencial, conforme se depreende do art. 10, V.

Ainda, segundo o art. 11 da mesma Lei:

"Nos servigos ou atividades essenciais, os sindicatos, os empregadores ¢
os trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a garantir, durante
a greve, a prestagdo dos servigos indispensaveis ao atendimento das
necessidades inadiaveis da comunicada.

Paragrafo tinico. S@o necessidades inadidveis da comunidade aquelas
que, ndo atendidas, coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a
saude ou a seguranga da populacdo."

Considerando que a paralisagdo total das atividades de transporte
coletivo ndo atinge apenas os usuarios do sistema de transporte publico,
mas a sociedade de uma forma geral, causando enormes prejuizos,
entendo que se trata de uma necessidade inadidvel que, se ndo atendida,
coloca em risco o direito de locomogdo da populagdo.

Em tese, por mais que se reconhega serem legitimos os interesses da
categoria, impossivel imaginar que a populacdo fique privada do seu
direito de locomogao. Penso que os trabalhadores do transporte coletivo
possuem mecanismos judiciais para reivindicar direito que julga
legitimo, sem a necessidade de lancar mao do direito de greve em
prejuizo da populagdo. Penso que o direito de greve deve ser exercido
apenas em situagdes excepcionais quando diante de direitos sociais da
maior relevancia, os quais precisam ser preservados, mesmo que
parcialmente.

De outro lado, acredito na forca do didlogo, sempre que houver
disposicdo dos envolvidos na busca de uma solugdo clara, objetiva e
sincera para o conflito, mesmo diante de sua complexidade.

Nao ¢ dificil imaginar que o impasse decorre de situagdes juridicas e
éticas mal resolvidas, envolvendo as categorias profissionais e
econdmicas e o poder publico. A postergacdo na busca de uma solugao
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definitiva podera levar, ao longo do tempo, ao agravamento do
problema que ai esta, com grande prejuizo para a populagdo que
necessita do transporte publico.

Com efeito, ¢ preciso disposi¢ao dos setores publicos e privados na
solucao do conflito instaurado. Isto vale dizer, que as partes envolvidas
devem comparecer perante este Tribunal munidas de propostas
razoaveis e desarmadas do espirito de radicalizacao.

Os setores publicos e privados precisam restabelecer com prioridade o
dialogo sobre o transporte coletivo, pena de prejuizo ao trabalhador e a
populagdo, por demais penalizada com toda essa situagao.

Diante disso, apds andlise, vislumbram-se presentes os requisitos
autorizadores da medida postulada: a) fumus boni iuris, diante da
literalidade da Lei n° 7.783/89, dada a iminéncia da deflagracdo da
greve de trabalhadores nos servigos de transporte coletivo; b) periculum
in mora, tendo em vista os prejuizos que por ventura serdo sentidos pela
populagdo em geral, em decorréncia da paralizacao total do transporte
publico coletivo.

Em carater precario, com base nos artigos 461, §§ 3° e 5°, 932, 797 ¢
798, todos do CPC, DEFIRO EM PARTE LIMINAR para determinar
que:

a) o primeiro suscitado, SINDICATO DOS MOTORISTAS E
COBRADORES DE ONIBUS DE CURITIBA E REGIAO
METROPOLITANA - SINDIMOC, assegure a manutengdo dos
percentuais minimos de 70% da frota de veiculos circulando nos
horarios de pico (entre 05:00 e 09:00 horas e entre 17:00 e 20:00 horas)
e no patamar de 50% nos demais horarios, com veiculos circulando com
tripulacdo completa (motorista e cobrador), bem como os mesmos
percentuais de cobradores nas estagcdes-tubo, sob pena de multa de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), por dia de descumprimento da decisdo,
reversivel ao Fundo de Amparo ao Trabalho.

b) o segundo suscitado, SETRANSP - SINDICATO DAS EMPRESAS
DE TRANSPORTE URBANO E METROPOLITANO DE
PASSAGEIROS DE CURITIBA E REGIAO METROPOLITANA,
instrua as empresas envolvidas no presente litigio quanto a necessidade
de liberagdo do quantitativo de veiculos necessarios a prestagao de
servigos definida no item anterior, igualmente sob pena de multa de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), por dia de descumprimento da decisdo,
reversivel ao Fundo de Amparo ao Trabalho.
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¢) a terceira suscitada, URBS - URBANIZACAO DE CURITIBA S.A.,
fiscalize o cumprimento da ordem, com comunicaciao ao Tribunal, nos
presentes autos, de eventual descumprimento".

Na tentativa de dar ciéncia da decisdo as partes interessadas,
o servidor da Justica do Trabalho realizou diversas diligéncias (fls. 28-30), tendo

certificado o seguinte em relacao aos representantes do SINDIMOC:

"2) Por diversas vezes tentei contato com os Srs. Anderson Teixeira,
Presidente do SINDIMOC e Dino Cesar Morais de Matos,
Vice-Presidente do SINDIMOC, nos telefones (41) 7817-0345 e (41)
8714-6471 ¢ (41) 7817-9151 e (41) 3289-9141 e ndo houve resposta a
nenhuma das chamadas. Na sequéncia, encaminhei mensagens de texto
aos numeros de celular comunicando da audiéncia marcada para
amanha, dia 26-01-2015, as 17h, e da determinacdo liminar no sentido
de que sejam mantidos os "percentuais minimos de 70% da frota de
veiculos circulando nos horarios de pico (entre 05:00 e 09:00 horas e
entre 17:00 e 20:00 horas) e no patamar de 50% nos demais horarios,
com veiculos circulando com tripulagdo completa (motorista e
cobrador), bem como os mesmos percentuais de cobradores nas
esta¢des-tubo, sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
por dia de descumprimento da decisdo, reversivel ao Fundo de Amparo
ao Trabalho." (ipsis literis);

3) As 11h40 de hoje, informei a Sra. Fabiana Simiano, Oficial de Justica
em plantdo, de que os Srs. Anderson Teixeira, Presidente do
SINDIMOC e Dino Cesar Morais de Matos, Vice-Presidente do
SINDIMOC, podem também ser encontrados nos seguintes e
respectivos enderecos residenciais: Rua Mandirituba, 100, Bairro Sitio
Cercado, em Curitiba - PR e Rua Pedro Airton Zimmermann, 160, em
Curitiba - PR;

5) Ao final da tarde, por volta das 17h51, fui informado pela Sra.
Fabiana Simiano, Oficial de Justiga, (...) de que a diligéncia ao Sindicato
dos Motoristas e Cobradores Nas Empresas de Transporte de
Passageiros de Curitiba e Regido Metropolitana - Sindimoc no endereco
da sede e no endereco residencial do Presidente, Sr. Anderson Teixeira,
resultou negativa e que estaria a caminho do endereco do Sr. Dino Cesar
Morais de Matos, Vice-Presidente do SINDIMOC, a fim de realizar a
intimagdo. Fui informado também que, na hipotese da diligéncia ao
SINDIMOC resultar infrutifera, voltara ao endereco do Sindicato na
primeira hora de amanha, bem como ao Governo do Estado".
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Novamente foram realizadas inimeras diligéncias para tentar
intimar o SINDIMOC da decisdo, sendo entdo cumprido o mandado na pessoa do
cunhado do vice-presidente "Dino" no dia 25/01/2015, as 18h, conforme informacgdes

prestadas pela oficial de justi¢a por e-mail (fl. 37):

"Conforme solicitagdo via telefone, venho preste as informacdes
preliminares que seguem.

Acerca da intimagdo dirigida ao sindimoc, foram realizadas diligéncias
durante o dia de ontem tanto na sede do sindimoc quanto nas residéncias
do presidente e vocé presidente do sindicato.

Na sede do sindicato foram realizadas trés diligéncias, ontem por volta
das 11:00 horas, na madrugada de hoje as 4:30 horas e na manha de hoje
as 10:30 horas.

Todas infrutiferas tendo em vista encontrar-se o sindicato a portas
trancadas.

Com relacdo a diligéncia realizada na residéncia do presidente,
Anderson Teixeira, a casa se encontrava trancada e, conforme vizinhos,
o mesmo teria deixado a cidade na sexta-feira a noite sem data estimada
de retorno.

Ja com relagdo ao Vice, conhecido por Dino, consegui encontrar sua
mae, Maria, no endereco informado. Essa, entretanto, informou que o
mesmo morava em outro local e me acompanhou até a residéncia. La
chegando, fui informada que o Vice presidente estava em viagem mas
que retornaria ontem mesmo. Encontrava-se no local o cunhado do Sr
Dino, Fernando da Silva, que recebeu o documento, exarou seu ciente e
se comprometeu a entregar a contra-fé.

A certiddo serd juntada aos autos o mais brevemente possivel".

A fl. 43 foi apresentada pela oficial de justica a certiddo
quanto a intimac¢ao do SINDIMOC, "in verbis":

"Certifico que em 25/01/2015, PROCEDI a intimacdo do destinatario
nos termos que seguem.

Foram realizadas trés diligéncias na sede do SINDIMOC (Rua Tibagi,
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520); a primeira por volta das 11:00 horas de ontem, a segunda as 04:30
da madrugada de hoje (26/01/2015) e a terceira na data de hoje por volta
das 10:00 horas da manha. Todas as diligéncias restaram infrutiferas
tendo em vista encontra-se o sindicato a portas e portdes trancados.
Saliente-se que na madrugada fui acompanhada por dois agentes de
seguranca deste tribunal onde aguardamos até as 05:15 horas. Na manha
de hoje, as 10:00 horas, havia imprensa no local.

Com relagdo aos enderegos residenciais do presidente e vide presidente
do sindicato, venho informar o que segue. Dirigi-me na data de ontem
(25/01/2015), por volta das 12:00 horas, ao enderego fornecido por meio
eletronico como sendo do sr. Anderson Teixeira, presidente do
SINDIMOC, Rua Mandirituba, n. 100, Sitio Cercado. La estando, fui
informada pelo vizinho, Sr. Valdomiro, que o presidente do sindicato
efetivamente reside no local, mas que ndo o via desde sexta-feira
(23/01) a noite. De fato, a residéncia encontrava-se fechada.

Com relagdo ao enderego do vice presidente do SINDIMOC, conhecido
por Dino, foi-me fornecido o endereg¢o da rua Pedro Airton
Zimmermann, 160. Por volta das 18:00 do dia 25/01, dirigi-me a este
enderego onde fui recebida pela Sra. Maria, que se identificou como
mae do sr. Dino. Esta informou que o mesmo ndo mais reside no local
mas se dispds a acompanhar esta oficial de justiga até o atual enderego
(rua Dr. Agostinho Brenner, 96, Bairro Novo). La estando, fui
informada pelo cunhado do Sr. Dino, Fernando da Silva, que o mesmo
estava viajando mas que retornaria ontem mesmo. Sendo assim, intimei
o Sr. Dino, vice presidente do SINDIMOC, na pessoa do seu cunhado,
Fernando Silva, mas submeto a validade do ato a apreciacdo de V.
Exceléncia".

Diante da ampla divulgag¢do na midia do descumprimento da
decisdo liminar deferida, o Exmo. Desembargador Plantonista majorou a multa imposta

na manha do dia 26/01/2015 (fls. 31-32):

"Vistos, etc.
Cuida-se de Dissidio Coletivo de Greve instaurado pelo Ministério
Publico do Trabalho, ajuizado e analisado em regime de plantdo no dia

24.01.2015 (sabado), dada a urgéncia da medida liminar requerida.

Naquela data, em carater precario, a liminar foi parcialmente deferida,
consoante fundamento as fls. 09/16.
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Diante da noticia amplamente veiculada na midia, no sentido de que
referida decisdo judicial ndo estd sendo cumprida, com base no artigo
461, § 6°, do CPC, elevo o valor das multas para R$ 300.000,00 por dia
de descumprimento da decisdo (tanto para o sindicato profissional
quanto para o sindicato patronal), nos termos do pedido formulado pelo
Ministério Publico do Trabalho, suscitante. Advirto as partes que o ndo
cumprimento de decisdo judicial implica em atentado a dignidade da
justica, com as suas implicagdes legais.

Intimem-se as partes do teor da presente decisio, COM URGENCIA.".

As fls. 58-59 hé outra certiddo de oficial de justica relatando
as tentativas de localizar os representantes do SINDIMOC no dia 26/01/2015 para

intima-los da majoracdo da multa imposta:

"Certifico que, em cumprimento ao r. mandado, diligenciei no endereco
do mandado (Rua Tibagi, 520), em duas oportunidades, encontrando o
local completamente fechado.

Ato continuo diligenciei junto a Camara de Vereadores de Curitiba,
onde fui informado que o Vereador Rogério Campos, que também ¢
dirigente do sindicato réu, ndo estava nas dependéncias daquele orgao.

Em contato com a Oficial Fabiana, esta informou que havia ouvido que
os dirigentes do Sindimoc poderiam estar "escondidos" na sede
campestre desse. Assim, diligenciei até o local, que fica no Municipio
de Sao José dos Pinhais, Bairro Borda do Campo.

La chegando encontramos o local aberto, mas nenhum dirigente sindical
foi ali encontrado. Apenas dois funciondrios: um caseiro € um
jardineiro, que nada souberam informar a respeito dos dirigentes.

No retorno a Curitiba, diligenciei na residéncia do Presidente do
Sindicato, também ndo encontrando ninguém na residéncia.

Por fim, diligencie novamente na sede do sindicato encontrado o local
ainda fechado.

Acompanharam as diligéncias Policiais Militares, além de Agente
de Seguranga do TRT.

No trajeto das diligéncias estadvamos ouvindo um radio de noticias (FM
90,1), onde dirigentes sindicais afirmavam que ainda ndo tinham
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recebido oficialmente qualquer comunicacdo. Entretanto, pelo teor das
reportagens, conclui-se que estdo plenamente cientes do teor da liminar
concedida e estdo deliberadamente se furtando ao recebimento da
intimag@o e, pela pratica usual, continuardo assim, indefinidamente.

Dessa forma, devolvo para apreciacao de Vossa Exceléncia".

Apos todas estas diligéncias, apenas em 26/01/2015, as
17h06, quando as partes aguardavam o inicio da audiéncia, ¢ que foi obtida ciéncia formal
do representante SINDIMOC nas intimagdes das decisdes proferidas nos autos do dissidio

coletivo de greve (fls. 68-69).

Em 26/01/2015 foi realizada audiéncia de conciliagdo, onde
estavam presentes o suscitante, os suscitados e representantes do Municipio de Curitiba e

do Estado do Parana.

Passada a palavra ao presidente do SINDIMOC, Anderson,
este expoOs as reivindicacdes da categoria e admitiu que Curitiba havia amanhecido
parada, "sem nenhum Onibus rodando", e ainda assim nao havia sido feita nenhuma

contraproposta pelas empresas ou pelos entes governamentais.

O presidente do SETRANSP declarou que a auséncia de
repasse dos subsidios do governo para as empresas concessiondrias estava acarretando
dificuldades econdmicas para pagamento dos colaboradores e demais despesas inerentes a
atividade de transporte coletivo, ficando insustentavel a situacdo para os trabalhadores e

para os empregadores.

Indagado sobre o cumprimento da liminar, o presidente do

SINDIMOC alegou que foi intimado da decisdo apenas quando chegou ao Tribunal para a
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audiéncia, da qual teve ciéncia pelo seu advogado (Dr. Elias), o qual teria sido
comunicado pelo Presidente do Tribunal. Também ficou sabendo de uma citagdo que teria
sido efetivada na pessoa de um parente do vice-presidente do sindicato, mas como ele esta
viajando, o SINDIMOC nao teve ciéncia da decisdo. Disse ainda que saindo da audiéncia
comunicaria os trabalhadores para o cumprimento da decisdo, mas a maioria dos

trabalhadores nem esta indo nas empresas por conta da grande revolta.

O Exmo. representante do MPT afirmou que o grande
problema € que a greve estava ocorrendo sem respeito as disposi¢des legais, em especial
o artigo 11 da Lei 7783/89, o qual determina que: "Nos servigcos ou atividades essenciais,
os sindicatos, os empregadores e os trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a
garantir, durante a greve, a prestacdo dos servicos indispensdveis ao atendimento das
necessidades inadidveis da comunidade". Disse que tal tipo de conduta ilegal do sindicato
dos motoristas e cobradores estava se tornando um habito e isso ndo podia ser admitido.
Reiterou que além da previsdo legal, hd uma ordem judicial de conhecimento publico,
tendo havido um esfor¢o descomunal do oficial de justi¢a para que pudesse ser realizada a
citagdo de todos os envolvidos e, ao final, indagou o presidente do SINDIMOC se nao

tinha conhecimento dessa situacao.

Em resposta, o presidente do SINDIMOC disse que viu
"alguma coisa" no sitio eletronico da Prefeitura, ou seja, apenas ouviu falar da decisao,

mas nao tinha sido intimado.

O advogado do SINDIMOC interviu para acrescentar que o
presidente do sindicato estava rodando as empresas, por isso a dificuldade em localiza-lo,

nao tendo havido ma-fé. Ainda afirmou que havia comentérios de todos os tipos, ndo
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sendo possivel confiar naquilo que "ouviam dizer". Defendeu a necessidade de reduzir o
percentual de funcionamento minimo do transporte coletivo e da multa imposta, sob pena
de comprometer a efetividade do movimento grevista, mas se comprometeu a cumprir a

decisdo.

Ao final o representante do MPT postulou (fl. 72): "primeiro
que determine que até as 14h30min de amanhd, o Estado do Parana, Empresa e URBS
apresentem plano para evitar a mora salarial e quitar, de imediato, os valores
correspondentes ao adiantamento salarial, até as 14h30min de amanhd; segundo,
determinar ao sindicato e as empresas que, em conjunto, assegurem a manuten¢do dos
servigos essenciais, na forma da liminar deferida, a partir das 24h00 de hoje e, por
ultimo, quanto aos efeitos juridicos e consequéncias juridicas de eventual

descumprimento serdo resolvidos em audiéncia que devera ser marcada para amanhd, as

14h30min".

O Exmo. Desembargador Luiz Eduardo Gunther, que
presidia a audiéncia, acatou os pedidos e designou audiéncia para o dia 27/01/2015, as

14h30.

Em 26/01/2015, a oficial de justica cumpriu mandado de
constatacdo e lavrou certiddo circunstanciada quanto ao cumprimento da liminar deferida

a partir das 24h00 (fls. 80-91):

"No dia 26 de janeiro de 2015, acompanhada pelos colegas agentes de
seguranca deste Regional, compareci na Avenida Presidente Affonso
Camargo, 330, Jardim Botanico, nesta cidade e constatei o seguinte:

No local funciona o Centro de Controle Operacional - CCO da empresa
de Urbanizacdo de Curitiba S.A. - URBS, onde ¢é realizado o
monitoramento de transporte e transito da cidade. Durante o periodo que
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permaneci no local, das 23h40min até 00h45min, verifiquei o inicio da
operacdo dos Onibus madrugueiros. Foram 3 coletivos que sairam para
circulagdo, as 23h51min, 23h59min e 00h13min (fotos em anexo -
anexo 1). O agente de fiscalizagdo Sr. Everaldo Aguinaldo Koehler,
informou que o relatério completo de circulagdo dos madrugueiros
poderia ser obtido a partir das 5h do dia 27/01/2015.

Mantive contato telefonico com o Sr. Mauricio Gulin, presidente do
também destinatario do mandado de constatagdo, Sindicato das
Empresas de Transporte Urbano e Metropolitano de Passageiros de
Curitiba e Regido Metropolitana - SETRANSP, o qual declarou que na
sede localizada na Rua Gustavo Rattman, 45, Bairro Bacacheri,
funciona o Centro de Controle Operacional - CCO, porém este CCO ¢
"espelho" do CCO da URBS, de modo que uma constata¢ao no local em
anda acrescentaria.

Realizei nova diligéncia na sede da URBS as 5h25min. O chefe da
equipe de fiscalizacdo Sr. Carlos Alberto Barbosa, apresentou relatorio
detalhado de operacdo dos madrugueiros (anexo 2 - ocorréncia 208456).

Por este relatorio, pode-se verificar que além dos 03 coletivos que
sairam em circula¢do durante a primeira diligéncia realizada no local,
outros 21 também sairam e que a operagdo foi normal até as 4h, embora
da 1h a 1h40min se relate a ocorréncia de incidentes. Linhas que foram
impedidas de circular por operadores de outras garagens que nao
deixaram os madrugueiros sair, murchando os pneus, roubando as
chaves ou bloqueando as saidas e a linha de 6nibus que foi sequestrada
por operadores e por isso teve a circulagdo comprometida.

No anexo 3 - ocorréncia 208457 ¢ no anexo 4 - ocorréncia 208458,
constam outros incidentes que ocorreram a partir das 4h. Falta de
operadores que ndo vieram com os madrugueiros, linhas que foram
sequestradas, pneus esvaziados, portdes bloqueados por operadores de
outras empresas, garagem fechada ou com poucos motoristas, veiculos
bloqueando entradas e saidas, piquetes de outras empresas na frente da
garagem, dentre outros incidentes ali relatados.

Durante o periodo que ali permaneci durante a segunda diligéncia, das
5h25min as 6h55min, ndo constatei nenhum Onibus em circulagéo,
também pude observar um 6nibus fechando o acesso a um terminal ¢ a
auséncia de operadores, conforme demonstram algumas fotos - anexo 5.
A ocorréncia 208459 - anexo 6, traz os incidentes ocorridos apds as
5h54min, dentre eles a auséncia de funcionarios para trabalhar.

Ainda na tentativa de verificar se a ordem judicial estava sendo
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cumprida, mantive contato com o Sr. Adilson Furtado Ribeiro, agente
operacional da empresa Viacdo Sorriso, o qual declarou que circularam
durante a madrugada 4 veiculos e que funcionarios vieram até a
garagem e, embora tenha sido informados da determinagdo de volta ao
trabalho, nenhum deles entrou na empresa, o que impossibilitou a
circulagdo dos coletivos".

As fls. 82-91 foram juntados os anexos mencionados pela

oficial de justica no auto de constatacao.

As fls. 92-93 a URBS informou que a decisdo liminar nio
estava sendo cumprida, pois nao havia circulagao de 6nibus na cidade no dia 27/01/2015.
Apresentou copias de relatorios de ocorréncia (fls. 94-100) e varias noticias com

fotografias que ilustravam a situacao (fls. 101-113). Disse ainda que:

"O relatorio que ora se colaciona aos autos inclusive da conta de que
houve seqiiestro de Onibus madrugueiros e piquetes em frentes as
garagens, com o fim de impedir o dnibus de sairem para circular, sendo
que ha informagdes de que os trabalhadores estariam sendo impedidos
de entrar nas empresas pelo Sindicato da categoria, bem como havia
onibus que conseguiam sair das garagens, mas, eram atravessados nas
vias/canaletas/terminais e tinham seus pneus murchos. Também ha
relatos inclusive de agressdes a um chefe de trafego de uma das
empresas (Expresso Azul), o que comprova o descumprimento da
ordem".

No dia 27/01/2015 houve nova audiéncia de conciliagao
onde o advogado do Sindicato das Empresas de Transporte informou que o Governo do
Estado do Parana repassaria o montante de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) no
dia 28/01/2015, entdo seria efetuado o pagamento na quinta-feira dos adiantamentos

salariais relativos a janeiro (que deveriam ter sido pagos até o dia 20).

Indagado o advogado do SINDIMOC quanto ao

cumprimento da decisdo liminar, este solicitou um prazo para conversar com o presidente

fls.25



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9* REGIAO
"Conciliar também é realizar justica'

SE

CNJ: 0005019-88.2015.5.09.0000
TRT: 00020-2015-909-09-00-7 (DCG)

do ente sindical e, apos, apresentou proposta para pagamento das verbas devidas pelas
empresas, comprometendo-se a fazer circular a frota de forma reduzida, na forma

determinada judicialmente, até que seja verificada a quitacdo das pendéncias existentes.

Ao final da audiéncia restou determinado pelo Exmo.
Desembargador Luiz Eduardo Gunther que "os trabalhadores cumprissem o atendimento
minimo de 80% do transporte de passageiros, em todos os horarios, a partir deste
momento, e até que seja efetivado o pagamento, quando a frota terad retorno de 100%, e
em caso de descumprimento dessa determinagdo, sera aplicada multa da liminar

duplicada" (fl. 140).

Expedido mandado para constatacdo do cumprimento do
percentual de servicos minimos, a oficial de justi¢a efetuou as diligéncias e prestou as

informagoes constantes do auto de fls. 146-147:

"No dia 27 de janeiro de 2015 compareci na Av. Presidente Affonso
Camargo, 330, Jardim Botanico, nesta cidade, Centro de Controle
Operacional - CCO da URBS e constatei o seguinte:

No inicio da diligéncia, as 20h10min, pude verificar pelo sistema de
monitoramento das ruas da cidade que alguns 6nibus ja estavam em
circulagdo. De acordo com a planilha apresentada pelo Sr. Otavio
Marcus Urias Rondon, supervisor da CCO (anexo 1), para que a
determinagdo judicial fosse cumprida seria necessaria a circulagdo de
80% dos 1.037 6nibus que integram a frota programada par ao periodo
compreendido entre as 20h e as 23h. Verifica-se que estavam em
operagdo 125 veiculos, ou seja, 12,05% da frota programada.

Ao término da diligéncia, as 21h15min, constatei que os coletivos
continuavam em operagdo. A planilha mencionada (anexo 1) informa
que o numero de O6nibus em circulagdo aumento para 152, ou seja,
14,75% da frota.

Embora a diligéncia ja tivesse sido encerrada, pela mesma planilha
(anexo 1), pode-se observar que as 22h os coletivos em atuagdo eram de
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137 e de 171 as 23h, ou seja, 13,21% e 16,49%, respectivamente.

Necessario se faz constar que no periodo das 20h as 00h, os relatorios
detalhados de ocorréncias encaminhados pelo Sr. Rondon (anexo 2 -
ocorréncia 208489, anexo 3 - ocorréncia 208491, anexo 4 - ocorréncia
208493 e anexo 5 - ocorréncia 208485), informam alguns incidentes,
dentre eles, piquetes em frente de garagem, operadores de outras
empresas impedindo a entrada de 6nibus e sequestro de coletivos.

Retornei ao Centro de Controle Operacional - CCO no dia 28/01/2015,
as 5h35min, e pelo mesmo sistema de monitoramento das ruas da
cidade, constatei que os 6nibus continuavam circulando. Conforme a
planilha fornecida pelo chefe da equipe de fiscalizagdo Sr. Carlos
Alberto Barbosa (anexo 6), para o cumprimento da ordem judicial, seria
necessaria a circulagdo de 80% dos 1.601 6nibus que integram a frota
programada para o periodo compreendido entre 5Sh e 7h, quando
verifiquei que estavam em operagdo apenas 524 coletivos, ou seja,
32,73% da frota.

Durante a diligéncia e ainda com base na planilha apresentada (anexo 6)
constatei que as 6h houve o aumento do niimero de dénibus em operacao,
de 524 para 1.001 coletivos, ou seja, 62,52% da frota as 7h40min o
numero de 6nibus em circulagdo passou de 1.001 para 1.212, ou seja,
75,07% da frota.

Embora a diligéncia j& tivesse sido encerrada, pela mesma planilha
(anexo 6), pode-se observar que as 8h estavam em circulagdo 1.178
onibus, ou seja, 73,58% da frota e que as 9h o percentual de 6nibus
em circulacio chegou a 96,44% da frota, ou seja, estavam operando
893 coletivos de uma frota programada de 926 veiculos.

Cumpre relatar, ainda, que no periodo das 5h as 7h, os relatorios
detalhados de ocorréncias, encaminhados pelo Sr. Barbosa (anexo 7 -
ocorréncia 208497, anexo 8 - ocorréncia 208506, anexo 9 - ocorréncia
208494), informam alguns incidentes, dentre eles, pneus esvaziados,
manifestagdes que impedem a circulacdo dos Onibus, piquetes, bloqueio
de entrada de terminal.

Por fim, esclareco ao Juizo que no local da diligéncia, Centro de
Controle Operacional - CCO da URBS, ¢ realizado somente o
monitoramento do transporte e transito da cidade, o que permite apenas
a observagdo da circulagdo dos 6nibus, por monitores afixados a parede.
Por esta razdo, os dados constantes na constatagdo sdo fundamentados
em planilhas e relatdrios apresentados por servidores do CCO-URBS".
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As fls. 148-163 foram juntados os anexos mencionados no

auto de constatacao.

As fls. 165-169, a URBS forneceu relatérios indicando o
percentual de funcionamento da frota de 6nibus em Curitiba no periodo da manha do dia

29/01/2015.

No dia 30/01/2015 o SINDIMOC informou que houve
quitacdo do adiantamento salarial do més de fevereiro de 2015 no importe de 40% (fl.

170).

O SETRANSP manifestou-se em 04/02/2015, postulando a
condenagdo do sindicato da categoria no pagamento da multa pelo descumprimento da
decisdo liminar, porque estava ciente da decisio mesmo antes do inicio da greve, ao
contrario do que alegou o presidente do SINDIMOC em audiéncia. Além disso, afirmou
que o oficial de justica constatou que houve obstru¢ao indevida do normal funcionamento
dos veiculos, com sequestro de 6nibus madrugueiros e bloqueio na entrada das empresas
e nas vias publicas. Sustentou ainda que mesmo as empresas metropolitanas nao
integradas (Castelo Branco, Colombo, Graciosa, Marumbi e Reunidas), que pagaram o
vale de 40%, foram impedidas de prestar seus servigos, havendo inclusive decisdes

deferindo pedidos formulados em interditos proibitorios (fls. 206-214).

As fls. 283-293 o SINDIABRABAR (Sindicato das
Empresas de Gastronomia e Entretenimento e Similares do Municipio de Curitiba) pediu
a intervengdo no processo como assistente e também pediu a aplicacdo da multa ao

SINDIMOC pelo descumprimento da liminar.

fls.28



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9* REGIAO
"Conciliar também é realizar justica'

SE

CNJ: 0005019-88.2015.5.09.0000
TRT: 00020-2015-909-09-00-7 (DCG)

Em 05/02/2015 ocorreu nova audiéncia ¢ o SINDIMOC
pediu a produgdo de provas (juntada de documentos, fotos, etc), sendo entdo deferido o

prazo de 48 horas para sua apresentagao (fls. 313-316).

As fls. 319-320 o SINDIMOC requereu a juntada de: a)
extratos de débito de contribuicdo para demonstrar que a estratégia das empresas ¢ gerar a
bancarrota do sindicato; b) fotos da paralisacdo do dia 27/01/2015 demonstrando que
diversas empresas ficaram com portdes fechados, bem como a auséncia de piquetes ou
barreiras, ou quaisquer atos de restrigdo a posse das empresas capazes de gerar interditos;
c) fotos e videos demonstrando que os diretores sindicais compareceram em frente as
empresas visando o convencimento dos empregados para que voltassem ao trabalho,
obtendo resposta negativa, porque ndo voltariam sem o pagamento; d) atos de
perseguicao sindical, de demissdes sem justa causa de delegados de base; e) filmagens de
letreiros da URBS incitando a populagdo contra a classe dos motoristas e cobradores,
demonstrando atos anti-sindicais; f) copia das atas de audiéncia do dissidio coletivo
aforado pelo Sindimoc demonstrando que que ja no proximo vencimento, quinto dia util
de janeiro, novamente inexistiu pagamento de salarios; g) relatorio de atendimento
médico do Sindimoc de dezembro de 2014, servico este interrompido em 2015 pela

auséncia de pagamento.

O SETRANSP manifestou-se as fls. 596-598 sobre os
documentos apresentados dizendo que os procedimentos do SINDIMOC durante o
movimento paredista ja foram relatados, os quais estdo respaldados pelas certiddes da
oficial de justica, ao contrario das alegacdes do sindicato dos trabalhadores. Disse ainda

que ndo ha prova da data em que as fotografias foram tiradas.
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O SINDIMOC apresentou razodes finais as fls. 599-602
pedindo para que nao houvesse aplicacdo de multa, ou, alternativamente, para que fossem
aplicadas multas em face do SETRANSP, COMEC e URBS pelo inadimplemento salarial
exaustivamente comprovado. Além disso, ficou demonstrado que o ndo pagamento foi
um ato praticado pelas empresas para fazer eclodir a greve, visando for¢ar o pagamento
de dividas de convénio com a COMEC. Afirmou que o sindicato dos trabalhadores foi
utilizado como massa de manobra para acelerar a quitacao das dividas governamentais.
"Ou seja, houve uma clara tentativa de quebrar economicamente o Sindimoc, bem como
de incitar a classe contra seus dirigentes, assim como a sociedade inteira contra a classe
de trabalhadores. Assim, por mais que se tenha ao feito uma suposta desobediéncia de
ordem liminar, tal desobediéncia deve ser sopesada, em razdo de extensos atos
antissindicais praticados pelas empresas, assim como a apatia dos Entes

Governamentais" (fl. 600).

Prosseguiu argumentando que nao houve "desobediéncia de
ordem liminar se inexistiu intima¢do do Sindicato. Ndo se pode intimar parentes de
dirigentes sindicais, pois ndo é a hipotese de aplica¢do da teoria da aparéncia. Nao se
pode declarar publicamente uma cita¢do por reportagens jornalisticas, nem mesmo dar
por citado publicamente uma parte sem intimagdo formal. Logo, inexistiu qualquer
desobediéncia de ordem liminar, sem que exista correta intimagdo" (fl. 601). Insistiu no
fato de que os dirigentes sindicais tentaram convencer os trabalhadores a retornar ao
trabalho, mas nao obtiveram sucesso pela auséncia de pagamento dos saldrios. Além
disso, as fotografias demonstram que diversas empresas permaneceram com portdes
fechados justamente para impedir o trabalho do percentual definido em liminar. Por fim,

reiterou a argumentacao para que "ndo exista aplicagdo de multa contra o Sindimoc ou,
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existindo a aplicagdo de multa, que sejam também aplicadas contra o Setransp e Contra
Urbs e Comec, pois foram os mesmos que geraram toda a controvérsia, por puro

inadimplemento do pagamento de salario” (fl. 602).

O SETRANSP apresentou razdes finais as fls. 603-633
reiterando o pedido de aplicagdo da multa por descumprimento de ordem judicial ao

SINDIMOC.

O MPT, na pessoa do Exmo. Procurador-Chefe da PRT da 9?

Regido Glaucio Araujo de Oliveira, manifestou-se nos seguintes termos (fls. 639-641):

"A Magna Carta prevé, em seu artigo 114, paragrafo 3°, o Ministério
Publico do Trabalho como parte legitima, quando houver possibilidade
de lesdo do interesse publico, além de definir a Justiga do Trabalho
como 6rgdo responsavel para dirimir o conflito. Seguindo a premissa
constitucional, o Parquet Trabalhista ajuizou o presente dissidio
coletivo, figurando, portanto, no polo ativo. Nessa esteira, buscou, na
representacdo inicial, assegurar o contingente minimo de pelo menos
70% dos motoristas ¢ cobradores, em cada linha e escala, no horario das
05h00 as 9h00 e das 17h00 as 20h00min, e de 50%, também em cada
linha e escala, nos demais horarios, sob pena de multa de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), por periodo de descumprimento da decisdo,
reversivel ao Fundo de Amparo ao Trabalho.

Com o fito de perpetrar a medida urgente proferida em juizo de
verossimilhanga, reiteraram-se as tentativas de cientificar o Sindicato
obreiro. Isto pode ser verificado nos documentos de fls. 37, 39, 43 ¢
58-65. Ndo obstante as exaustivas tentativas, o sindicato obreiro
quedou-se inerte, como se nao tivesse ciéncia da liminar deferida. Ainda
que fosse publica e notoria, esquivou-se para nao receber a formalizagao
do ato.

A fixacdo do percentual de veiculos em transito teve por escopo
exatamente minimizar o grande privagdo involuntaria da ja tdo
combalida populagdo, sem que se apresentasse como um Obice ao
exercicio do direito de paralisagdo nos estritos termos da lei. Como ¢
sabido, a lei ndo estabelece que incumbe ao sindicato determinar o

fls.31



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 9* REGIAO
"Conciliar também é realizar justica'

SE

CNJ: 0005019-88.2015.5.09.0000
TRT: 00020-2015-909-09-00-7 (DCG)

montante de veiculos que vdo ser desimpedidos para utilizagdo pela
coletividade. Assim como ndo faculta ao empregador ato unilateral
nesse sentido.

Vale lembrar, por oportuno, que quem esta lutando por direitos, deve
iniciar e percorrer todo o seu iter respeitando o direito dos outros,
sobremaneira dos que vivem nas mesmas restrigoes e dificuldades como
a grande parcela da populagdo que usa o transporte coletivo. A decisao
liminar, por sua vez, ndo se voltou para o atendimento dos interesses das
partes, ao revés, voltou-se tdo somente para a populagdo, que ndo so
utiliza o transporte coletivo somente para se locomover ao trabalho, mas
também para tudo que envolve nossa vida cotidiana, como, p.ex, para
buscar atendimento de saude, escolas, etc.

Dessa forma, nem se alegue que a decisdo proferida initio litis poderia
fazer o movimento perder sua intensidade e poder de pressdo, visto que
tdo somente a desobediéncia a lei e aos comandos judiciais sdo fatores
que realmente enfraquece e retira a legitimidade da greve, inclusive
porque os obreiros perdem o apoio de toda a popula¢do. Quando o ente
sindical atua dessa forma, acreditando no enfrentamento de forgas,
evidencia-se que a sociedade ¢ maior que esse confronto ¢ merece ser
resguardada em suas necessidades essenciais, como € o transporte
coletivo. Exatamente por essa razdo, a grande relevancia da Justica
Obreira e da decisdo liminar que nao deixou de legitimar a continuidade
do movimento paredista, mas garantiu o prosseguimento com o menor
prejuizo possivel a toda a comunidade.

Vale, por ser oportuno, colacionar Ruprecht:

"A greve evidentemente ¢ um direito dos trabalhadores e assim tem sido
reconhecido pela maioria das constitui¢des e leis trabalhistas, mas nunca
pode ser superior a um direito essencial do homem, que é de sua vida
plena na sociedade. Os grevistas podem esgrimir um poder legal para
exercer esse direito, mas lhes falta o direito moral para o fazer. Nao ¢
possivel que, por algumas reivindicagdes econdmicas -que podem ser
satisfeitas por outros meios - se ponha em xeque a saude, a
tranquilidade, a propria vida de uma comunidade. Esses trabalhadores se
erigem em donos do destino das pessoas, que dever sofrer, por seu
egoismo e indiferenga, incomodos, constrangimentos e perigos. Nao ¢
em vado que a maioria das legislagdes declare a ilicitude da greve nos
servigos publicos. E que o Estado ndo pode ficar indiferente diante de
fatos dessa natureza que afetam todo o conglomerado social. Se um
grupo de integrantes dessa comunidade carece de sensibilidade e ¢
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indiferente aos prejuizos que causam a essa mesma comunidade, ndo
podem solicitar o apoio do Estado, nem a compreensdo de seus
concidaddos."

Assim, trata-se de um movimento grevista onde se invocou legitimidade
e legalidade mas que acabou se quedando ilicito e abusivo. E a
abusividade se configurou exatamente no momento em que se virou as
costas para o dever de prestar atendimento a populacdo, de maneira a
ndo interromper totalmente a prestagdo do servigo essencial.

Nesse sentido, em virtude de tratar-se de servigos indispensaveis e
essenciais, reitera-se os fundamentos da representagao inicial, pugnando
por derradeiro pela aplicagdo da multa prevista pela desobediéncia da
ordem judicial, claramente demonstrada nos autos e até reconhecida
pelo ente sindical (f1.600).

Por fim, o SINDIMOC protocolou a peticao de fls. 644-698,
contendo a ata de audiéncia 06/2015 referente ao presente Dissidio Coletivo e diversas
atas de audiéncia referentes ao Dissidio Coletivo 00050-2015-909-09-00-3, citando
especialmente que destas atas "consta a necessidade de imposi¢cdo de multa diaria de um
milhdo de reais, tanto as empresas, quanto ao Estado do Parana, para que se pudesse
por em dia o pagamento dos saldrios dos funciondrios, comprovando que se tratou de
uma greve licita, bem como comprovando que as empresas for¢caram a ocorréncia de
greve, visando melhores negociagcoes com entes publicos, motivagdo esta que ser

sopesada na aplica¢do de penalidades de multa em face do Sindicato Laboral” (fl. 644).

Pois bem, apds este relato do conjunto processual, passo a

apreciacao dos pontos controvertidos.

A greve ¢ um mecanismo legitimo de autotutela de
interesses, cujo exercicio ¢ assegurado pela Constituigdo Federal em seu artigo 9° (E
assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e

sobre os interesses que devam por meio dele defender). Contudo, a propria Carta Magna traz uma
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limitacdo no § 1° deste dispositivo, estatuindo que "a lei definira os servicos ou
atividades essenciais e dispord sobre o atendimento das necessidades inadiaveis da
comunidade” e no § 2° deixa claro que "os abusos cometidos sujeitam os responsadveis as

penas da lei".

Portanto, é admitido constitucionalmente o exercicio do

direito de greve, desde que sejam observadas as exigéncias legais.

A Lei 7783/1989, que regulamenta o exercicio do direito de
greve, diz que o transporte coletivo ¢ considerado servi¢o ou atividade essencial (artigo
10, inciso V) e no artigo 11 prevé que deve haver a manutengdo de um patamar minimo
de prestacdo de servicos para atender as necessidades inadiaveis da comunidade durante a

greve nesse tipo de atividade:

"Art. 11. Nos servicos ou atividades essenciais, os sindicatos, os
empregadores e os trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a
garantir, durante a greve, a prestacdo dos servicos indispensaveis ao
atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

Paragrafo tnico. Sao necessidades inadiaveis, da comunidade aquelas

que, ndo atendidas, coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a

saude ou a seguranca da populacdo".

Assim, embora a lei ndo discipline o percentual minimo para
atendimento a este requisito legal, ¢ inconteste que a propria classe trabalhadora deve se
dispor a manter a presta¢ao de servicos parcial durante o movimento paredista, ainda que

de forma reduzida, sob pena de se configurar a abusividade da greve, nos termos da OJ 38

da SDC do E. TST:

"GREVE. SERVICOS ESSENCIAIS. GARANTIA DAS
NECESSIDADES INADIAVEIS DA POPULACAO USUARIA.
FATOR DETERMINANTE DA QUALIFICACAO JURIDICA DO
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MOVIMENTO. (inserida em 07.12.1998) E abusiva a greve que se
realiza em setores que a lei define como sendo essenciais a comunidade,
se ndo € assegurado o atendimento basico das necessidades inadidveis
dos usuarios do servigo, na forma prevista na Lei n® 7.783/89".

Nesse sentido também se encontra a jurisprudéncia do E.

DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. DECISAO LIMINAR. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO. Decisdo liminar proferida em agéo
cautelar preparatoria ajuizada pelo sindicato patronal, em que se imp0s,
como forma de garantia da prestagdo dos servigos indispensaveis ao
atendimento das necessidades inadiaveis da populagdo, o funcionamento
de 60% (sessenta por cento) da frota de coletivos, por linha, no
transporte urbano de Salvador, nos horarios de pico, e de 40% (quarenta
por cento) nos demais horarios, sob pena de multa diaria no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais). Acérddao normativo recorrido, proferido
no julgamento do dissidio coletivo de greve, em que se aplicou ao
sindicato patronal suscitante multa no valor total de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais), por descumprimento da liminar concedida no
processo cautelar nos dias 23, 24 e 25 de maio de 2012, e se determinou
o imediato bloqueio on line do referido valor de multa em contas de sua
titularidade. Decis@o normativa desprovida de quaisquer fundamentos
capazes de amparar a conclusdo de imposicao ao sindicato patronal de
tal penalidade e correspondente providéncia. Nao comprovagdo de que a
categoria econdmica, mediante conduta recriminavel ou inerte (lockout),
contribuiu para o ndo atendimento dos servigos inadiaveis a populagdo
durante os trés dias em que perdurou a greve, mas da sua disposicao de
viabilizar o cumprimento da ordem judicial liminar. Penalidade, cuja
aplicacdo ao sindicato patronal ¢ incabivel na espécie. (TST, RO -
539-83.2012.5.05.0000 , Relator Ministro: Fernando Eizo Ono, Data de
Julgamento: 12/08/2013, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos,
Data de Publicacdo: DEJT 23/08/2013)

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM TRANSPORTES RODOVIARIOS E
ANEXOS DE CAMPINAS E REGIAO. DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL QUE FIXAVA PERCENTUAL MINIMO
PARA MANUTENCAO DOS SERVICOS ESSENCIAIS.
TRANSPORTE COLETIVO. ART. 11 DA LEI 7.783/79. A greve ¢
instrumento de pressdo, que visa propiciar o alcance de certo resultado
concreto, em decorréncia do convencimento da parte confrontada. E
movimento concertado para objetivos definidos, em geral, de natureza
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econdmico-profissional ou contratual trabalhista. O texto constitucional
firma, sem duvida, extensdo bastante larga para o direito de greve no
segmento privado. Diz a Constitui¢do Federal que compete aos
trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercer o direito e sobre
os interesses que devam por meio dele defender (art. 9°, caput). A
propria Constituicdo Federal, contudo, apresenta limitacdes ao direito de
greve. Uma dessas limitagdes diz respeito & nogdo de servicos e
atividades essenciais. Assim, concretizado o movimento nesse ambito
diferenciado, seus condutores deverdo atentar para o atendimento das
necessidades inadiaveis da comunidade. Na hipotese, a atividade
desempenhada pelos trabalhadores representados pelo Sindicato
Suscitado - transporte coletivo - é essencial, nos termos do art. 10 da Lei
7783/89, devendo, portanto, ser garantida, durante a greve, a prestagdao
dos servigos. A Lei de Greve (Lei 7783/89) ndo prevé expressamente
percentual necessario do que se entende por "prestagao dos servigos
indispensdveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da
comunidade" (art. 11). Cabe ao Poder Judiciario avaliar, caso instado a
se pronunciar, no caso concreto, se houve ou ndo a prestacdo dos
servigos inadiaveis referidos na lei, numa ponderagdo do direito
constitucional de greve, conferido aos trabalhadores, com os direitos da
populagdo diretamente afetada, eventualmente violados pela deflagragdo
do movimento paredista. Tal ponderacdo deve possibilitar o minimo de
impacto negativo da greve perante a sociedade, aliado a méxima
efetividade do movimento como forma de pressdo perante a categoria
econdmica e meio legitimo conferido aos trabalhadores para reivindicar
direitos e melhores condicdes de trabalho. Na hipotese dos autos, a
decisdo liminar, expedida pelo Judiciario Trabalhista, foi no sentido de
resguardar, durante a greve, os interesses da sociedade, mediante o
atendimento basico das necessidades inadidveis dos usuarios do servico
de transporte publico local. Nesse sentido, para garantir a prestacdo dos
servicos indispensaveis de transporte coletivo, determinou-se a
manuten¢do de, pelo menos, setenta por cento (70%) da frota nos
horarios de pico e cinquenta por cento (50%) nos demais horarios,
decisdo que nao foi respeitada pelo Sindicato obreiro. A inobservancia
ao atendimento de atividade inadiavel da populagdo implica ofensa ao
art. 11 da Lei 7.783/89. Mantém-se a decisdo da decisdo da Corte
Regional. Recurso ordinario a que se nega provimento. (TST, RO -
79300-57.2009.5.15.0000 Data de Julgamento: 09/04/2012, Relator
Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Secao Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacao: DEJT 20/04/2012).

No caso, diante das reiteradas greves que vinham ocorrendo

no transporte coletivo de Curitiba com a paralisacao total dos servigcos, o Ministério
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Publico do Trabalho agiu preventivamente e ajuizou o presente dissidio coletivo visando
a fixacdo judicial desse patamar minimo de atividade, ante a iminente deflagracao de
novo movimento paredista pelos motoristas e cobradores de Onibus a partir do dia
26/01/2015, obtendo entdo a liminar favoravel de fls. 9-16 no dia 24/01/2015 (sabado),
onde se estabeleceu que o SINDIMOC deveria assegurar a "manuten¢do dos percentuais
minimos de 70% da frota de veiculos circulando nos hordrios de pico (entre 05:00 e
09:00 horas e entre 17:00 e 20:00 horas) e no patamar de 50% nos demais hordrios, com
veiculos circulando com tripulagdo completa (motorista e cobrador), bem como os
mesmos percentuais de cobradores nas estagoes-tubo, sob pena de multa de R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais), por dia de descumprimento da decisdo".

Iniciou-se entdo uma verdadeira saga para tentar intimar o
SINDIMOC acerca desta decisao, como foi amplamente relatado na narrativa processual
acima, restando demonstrado, a meu ver, que os dirigentes do sindicato deliberadamente
buscaram dificultar ao maximo a formalizagdo de sua intimagao pela oficial de justica de

plantdo, justamente com o intuito de nao fazer cumprir a determinacao judicial.

E de conhecimento plblico e notério que o
iminente movimento grevista estava com ampla cobertura na midia, havendo divulgagao
instantdnea em radio, jornais e sitios eletronicos sobre todos os atos que envolviam o
transporte coletivo, desde as pendéncias dos repasses governamentais, da noticia de
paralisacdo dos servicos a partir do dia 26/01/2015 e sobre a decisao proferida no dissidio

coletivo ajuizado pelo MPT assegurando o funcionamento minimo deste servigo.

Tanto ¢ assim que o presidente do SINDIMOC admitiu na
audiéncia realizada neste Tribunal do Trabalho, no dia 26/01/2015, as 17h, que tinha
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"ouvido falar" da decisdo. Ora, se nao houvesse ma-fé por parte dos representantes da
categoria profissional, deveriam eles buscar espontaneamente tomar conhecimento do

exato teor do provimento jurisdicional e assegurar a sua observancia.

Isso porque numa era em que a comunicagdo pode ser
realizada por telefone celular, aplicativos de mensagem por internet e outros meios, nao
se revela sequer crivel que houvesse alguma dificuldade em localizar os dirigentes
sindicais, caso houvesse pré-disposi¢do para receber a intimagdo, ainda que estivessem
transitando entre as empresas, porque a tecnologia disponivel permite estabelecer didlogo

até entre pessoas estdo em paises distintos.

Além disso, na iminéncia da deflagragdo da greve ndo seria
no minimo duvidoso que o presidente do SINDIMOC, autoridade méxima do sindicato da
categoria profissional, estivesse incomunicavel? E no dia em que a greve foi deflagrada
(26/01/2015, segunda-feira), seria natural o sindicato estar com as portas fechadas? A
meu ver ndo, ¢ todas essas atitudes atentam contra a dignidade da justica, pois
demonstram desrespeito com o Poder Judiciario, deixando clara a intencdo do

SINDIMOC de causar empecilhos a efetivagdao da decisao judicial.

Assim, embora na primeira audiéncia realizada o presidente
do SINDIMOC e seu advogado tenham negado a conduta de ma-fé, entendo que esta
ficou comprovada em razao de todas as situacdes certificadas nos autos pelos servidores
da Justica do Trabalho, bem como pelos oficiais de justica, pois houve tentativa de
localizar os dirigentes por telefone, nos enderecos residenciais e na entidade sindical, em

incontaveis diligéncias, sendo que todas resultaram infrutiferas.
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Por estes fundamentos, reputo que o SINDIMOC foi

regularmente intimado da decis@o liminar no dia 25/01/2015, na pessoa do cunhado do Sr.

Dino (vice presidente do sindicato), conforme certiddao da oficial de justica de fl. 43,
porque a conduta processual do SINDIMOC se revela inaceitavel, ja que as partes tém
obrigacdo de agir com lealdade e boa-fé, razdo pela qual a resisténcia injustificada
em receber uma intimag¢do oriunda do Poder Judiciario merece reprimenda, a fim de

desestimular a reiteragao desse comportamento.

E de qualquer forma, entendo que o reconhecimento da
abusividade da greve no caso prescindia da intimacdo do SINDIMOC sobre os termos da
decisdo liminar, pois ¢ fato publico e notério que houve TOTAL PARALISACAO dos
servicos de transporte coletivo a partir de segunda-feira (dia 26/01/2015), em ofensa
a exigéncia prevista na Lei 7783/89 para o exercicio do direito de greve em atividade

essencial.

Dessarte, independentemente do SINDIMOC ter
conhecimento do teor da decisdo, fato ¢ que ndo poderia invocar desconhecimento da lei,
razdo pela qual havia obrigag¢do prévia de manter o funcionamento do transporte coletivo
em patamar minimo para o atendimento das necessidades inadiaveis da populagdo para
deflagrar o movimento paredista de forma legitima, o que foi deliberadamente
descumprido pela categoria. E veja-se que mesmo a redugdo de 30%, 40% ou 50% da
frota circulando ja geraria enormes dificuldades para a populacdo e produziria o impacto

desejado pelos trabalhadores organizados em sindicato.

Se ao menos os trabalhadores tivessem mantido o

funcionamento parcial da frota, em percentual que eles proprios reputassem conveniente
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para ndo prejudicar a sociedade, ai sim caberia discussdo acerca do momento em que
foram intimados da decisdo que determinou a observancia dos percentuais de 70% nos
horarios de pico e de 50% fora destes. Contudo, na situacdo em que se desenrolou a greve
da categoria, sequer cabe discutir se houve ou ndo intimagdo do SINDIMOC antes da
primeira audiéncia do dissidio coletivo, pois a configuracdo do abuso decorreu da
cessacdo total dos servigos e essa ilegalidade caracterizou-se independentemente da

ordem judicial ja& existente.

Ademais, mesmo depois da primeira audiéncia realizada (em
26/01/2015, as 17h), a categoria manteve a completa cessagdo dos servigos de transporte
coletivo, apesar dos compromissos assumidos pelo presidente do SINDIMOC e por seu
advogado perante o Exmo. Desembargador Luiz Eduardo Gunther, o que evidencia que

nunca tiveram a intencao de observar a exigéncia prevista no artigo 11 da Lei 7783/89.

Esclareco ainda que nao ¢ valido o argumento do sindicato
de que tentou convencer os trabalhadores a retornar ao trabalho, mas estes ¢ que se
recusaram, pois o SINDIMOC representa toda a categoria dos motoristas e cobradores e
deve responder pelos atos praticados por aqueles que a integram. Além disso, a
necessidade de manter os servigos em patamar minimo ja deveria ter sido discutida na
assembléia que decidiu pela deflagracao da greve, por se tratar de exigéncia legal que nao
poderia ser relevada pela categoria. E esta paralisacdo total, deixando a populagdo refém
de uma categoria, ndo ocorre pela primeira vez, ela tem se repetido a cada greve do

transporte coletivo em Curitiba.

Nao se ignoram os fundamentos que levaram os motoristas e

cobradores de Onibus a instaurarem o movimento paredista, sendo um fato extremamente
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grave a auséncia de pagamento dos adiantamentos salariais previstos em norma coletiva,
ja que a contraprestacao pecunidria ¢ a principal obrigacdo do empregador no contrato de
trabalho. Contudo, este mecanismo de autotutela deve ser exercido nos estritos limites da

lei, sob pena de comprometer a legitimidade do movimento, como na hipotese dos autos.

Além disso, a categoria tem assumido tal postura
reiteradamente, porque em paralisagdes anteriores igualmente nao teve a preocupacao de
assegurar o atendimento das necessidade inadiaveis da populagdo, comprometendo
inclusive a prestacdo de servicos em outras atividades essenciais, como hospitais por
exemplo, j& que os trabalhadores ndo tinham como chegar ao local da prestacdo de

servigos sem transporte coletivo, colocando assim em risco a propria vida dos cidadaos.

Ainda, reputo impertinentes as alegacdes do SINDIMOC de
que ndo estaria havendo o recolhimento da contribui¢do sindical pelas empresas, bem
como que estariam ocorrendo atos de persegui¢do sindical pela demissdo de trabalhadores
envolvidos no movimento da categoria, porquanto essa discussdo extrapola os limites do
presente dissidio coletivo, que tem por Unico escopo aferir a legalidade da greve
deflagrada pelos motoristas e cobradores de Onibus em 26/01/2015 e que nao tinha

correlagdo com essas questoes.

Dessa forma, cabe apenas apreciar a alegacdo do
SINDIMOC de que, concomitantemente a paralisagdo dos trabalhadores, as empresas
também teriam mantido seus portdes fechados, o que colaborou para comprometer a

prestacdo dos servicos. E nesse ponto, tem razao o sindicato da categoria profissional.

Por mais que o SETRANSP tenha impugnado a
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autenticidade das fotografias e videos juntados pelo SINDIMOC, que mostram a garagem
de algumas empresas fechadas, pelo fato de que nao haveria prova de quando foram
produzidas estas imagens, entendo que os elementos constantes dos autos sdo suficientes

para elidir este argumento.

Nos videos gravados pelo SINDIMOC, ¢ possivel constatar
nas propriedade do arquivo intitulado "Portao Expresso Azul e Araucaria Filial", que este
foi gravado na midia de DVD em 09/02/2015, as 11h48, mas no campo "modificado em"
estd registrada a data de 27/01/2015, as 5h25, o que ¢ compativel com a data da
paralisacdo e corrobora as alegacdes do sindicato dos trabalhadores de que algumas

empresas permaneceram com os portdes fechados.

Além disso, no auto de constatacao relativo a madrugada do

dia 27/01/2015, a oficial de justica consignou que (fl. 81):

"No anexo 3 - ocorréncia 208457 e no anexo 4 - ocorréncia 208458,
constam outros incidentes que ocorreram a partir das 4h. Falta de
operadores que ndo vieram com os madrugueiros, linhas que foram
sequestradas, pneus esvaziados, portdes bloqueados por operadores de
outras empresas, garagem fechada ou com poucos motoristas, veiculos
bloqueando entradas e saidas, piquetes de outras empresas na frente da
garagem, dentre outros incidentes ali relatados" (destaquei).

E na referida ocorréncia de fato hé os seguintes registros (fl.

86, 91):

"05:10H FISCAL ILSON INFORMA QUE NA PCA RUI BARBOSA
PEQUENO NUMERO DE TRABALHADORES . INFORMA QUE A
GARAGEM CCD ESTAVA FECHADA E ARAUCARIA URBANA
COM POUCOS MOTORISTAS.(LEMES).

(..

05:18H (...)
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GIOVANE INFORMA EMPRESA GLORIA PORTOES FECHADOS.
(JANE)

(..

06:38H CAIO AZUL METROPOLITANA INFORMA QUE A

SITUACAO PERMANECE A MESMA. SEM VEICULOS

LIBERADOS PELA GARAGEM.SOLICITADO SE ACASO

LIBERAR ONIBUS INFORMAR OS USUARIOS QUE NAO TEM

ONIBUS EM CURITIBA.(LEMES)".

Tal postura das empresas concessiondrias realmente nao
surpreende, porque ¢ incontroverso que uma das reivindicagdes do SETRANSP dizia
respeito justamente aos repasses governamentais que estavam atrasados. Assim, pode-se
dizer que a categoria econdmica também possuia interesse na paralisacdo dos servicos
pelos motoristas e trabalhadores a fim de que a pressdo social sobre os representantes do
Municipio de Curitiba e do Estado do Parana fosse suficientemente forte para obrigar os
entes a quitar a divida de aproximadamente de R$ 15.800.00,00 (quinze milhdes e

oitocentos mil reais), pleito em relacdo ao qual obtiveram éxito parcial, j& que no dia

28/01/2015 receberam R$ 5.000.000,00 (cinco milhodes de reais) da COMEC.

Portanto, se de um lado os trabalhadores fizeram uso abusivo
do direito de greve, algumas empresas concessiondrias do servigo publico de transporte
coletivo se aproveitaram dessa situagdo, contribuindo para a paralisacdo total da frota de
onibus ao manter os seus portdes fechados, em desrespeito ao artigo 11 da Lei 7783/89 e

as decisodes judiciais proferidas no presente dissidio coletivo de greve.

As atas de audiéncia relativas ao DCG
00050-2015-909-09-00-7, trazidas pelo SINDIMOC juntamente com a peti¢ao de fls.
644-645, apenas evidenciam os conflitos multilaterais existentes entre os sindicato dos

empregados, sindicato dos empregadores e as entidades governamentais envolvidas, bem
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como as tentativas de solu¢ao do conflito entdo colocado, nada de novo acrescentando ao
contexto dos autos, ja amplamente narrado. Outrossim, tais documentos nao afastam a

existéncia de abusividade da greve, ja incontestavelmente demonstrada.

Nessas circunstincias, entendo que ¢ imperiosa a aplicagao
da multa pelo descumprimento de ordem judicial para o SINDIMOC e para o
SETRANSP, pois tanto a categoria profissional como a econdmica tinham interesse e
contribuiram para paralisar o transporte coletivo de Curitiba e regido

metropolitana.

Assim, passo a fixacdo do valor da multa levando em

consideracao os seguintes fatores:

(a) houve decisao liminar em 24/01/2015 (antes mesmo da
deflagracdo da greve), fixando a multa em R$ 50.000,00 por dia em caso de

descumprimento da frota minima fixada;

(b) foi majorada a multa para R$ 300.000,00 por dia na
decisdo de fls. 31-32 pelo descumprimento da ordem judicial no dia 26/01/2015, havendo
intimacao a respeito na audiéncia do dia 26/01/2015 as 17h06 (fl. 68);

(c) na audiéncia realizada no dia 27/01/2015, as 14h30,
houve determinac¢do para o atendimento minimo de 80% do transporte de passageiros, sob

pena de aplicacao da multa duplicada (fl. 140);

(d) o servico de transporte coletivo cessou a partir da Oh do

dia 26/01/2015 e s6 passou a ser minimamente restabelecido na noite do dia 27/01/2015
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(terca-feira), sendo que o percentual fixado na decisdao judicial foi observado apenas a
partir do dia 28/01/2015 (quarta-feira), as 9h, conforme certificado as fls. 146-147 pelo
oficial de justiga. (Esclarego que essa constatagdo estd amparada em relatorios fornecidos pelo Centro
de Controle Operacional da URBS, que tem a incumbéncia de fiscalizar o transporte coletivo, e também se
trata de fato publico e notdrio, pois bastava sair nas ruas do centro de Curitiba para constatar que nao

havia circula¢do de 6nibus antes disso.)

Diante de tais elementos do conjunto probatério, € possivel
afirmar que houve desrespeito a manutencdo dos servicos minimos em atividade
essencial por dois dias e meio (da Oh do dia 26 até as 9h do dia 28). Até as 17h do dia 26,
reputo devida a multa de 50 mil reais por dia de descumprimento e, a partir desse horéario,
quando as partes foram devidamente cientificadas da majoracao, a multa serd calculada na
base de 300 mil reais por dia, de forma proporcional as horas faltantes. Por outro
lado, deixo de fazer incidir a multa duplicada, tendo em vista que ap6s a audiéncia do dia
27 os servigos de transporte coletivo comecaram a ser restabelecidos, demonstrando que
as partes tinham inten¢do de cumprir a determinag¢ao judicial e a mobiliza¢dao de todos os

trabalhadores para o retorno ao trabalho demanda certo tempo.

Com base em tais parametros, fixo a multa pelo
descumprimento da decisao judicial em R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), valor este
que deverd ser dividido igualmente entre o SINDIMOC e o SETRANSP, com
fundamento nos principios da razoabilidade e da equitatividade, devendo este ser
revertido ao Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), na forma estabelecida na decisao
liminar. Cada sindicato esta sendo condenado na multa no valor de R$200.000,00

(duzentos mil Reais).
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Posto isso, DECLARO ABUSIVA a greve do transporte
coletivo de Curitiba e regido e, em razao do descumprimento da ordem judicial de
prestagdo de servicos minimos em atividade essencial, CONDENO o SINDIMOC e o
SETRANSP a pagarem a multa de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), que devera ser
dividida igualmente entre o sindicato dos empregados e o sindicato patronal, sendo cada

sindicato condenado na multa no valor de R$200.000,00 (duzentos mil Reais).

3. Dias parados

O exercicio do direito de greve, independentemente de ser
legal ou ndo, implica na suspensdo do contrato de trabalho, nos termos do artigo 7° da Lei

7783/89:

"Observadas as condigdes previstas nesta Lei, a participacdo em greve

suspende o contrato de trabalho, devendo as relagdes obrigacionais,

durante o periodo, ser regidas pelo acordo, convencao, laudo arbitral ou

decisdo da Justica do Trabalho".

No caso, embora legitimas as reivindicagdes da categoria
profissional que estava sem receber os adiantamentos salariais na forma prevista nos
instrumentos coletivos, o movimento paredista acabou por ser deflagrado de forma

abusiva, com a supressao total de atividade essencial, sem atendimento as necessidades

inadiaveis da populacao, conforme amplamente fundamentado no tépico antecedente.

E mesmo diante de decisdes judiciais determinando o
restabelecimento de uma frota minima do transporte coletivo, o proprio SINDIMOC

reconheceu que os trabalhadores se negaram a retomar suas atividades, demonstrando a
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reniténcia em cumprir as determinagdes emanadas do Poder Judiciario. E tais
determinacdes ndo contrariavam o direito de greve, apenas determinavam que o servigo

fosse garantido, ainda que de modo reduzido, por se tratar de servigo essencial.

Assim, por mais que o E. TST admita excepcionalmente o
pagamento dos dias parados quando a greve decorre de conduta recrimindvel dos
empregadores (como o ndo cumprimento de previsdo normativa vigente ou nao quitagao
dos salérios), entendo que a situacdo dos autos nao permite tal tratamento diferenciado em
relacdo aos dias ndo trabalhados porque a greve foi conduzida de forma abusiva pela
categoria profissional, a qual ainda resistiu injustificadamente ao cumprimento de
previsao legal e decisdo judicial, impondo-se o desconto dos dias ndo trabalhados, j& que

ndo houve acordo coletivo ou ajuste entre as partes em sentido contrario.

No mesmo sentido a jurisprudéncia do E. TST:

PAGAMENTO DOS DIAS PARADOS Segundo entendimento desta
Corte, salvo em situagdes excepcionais, o empregador ndo esta obrigado
a pagar os salarios correspondentes aos dias em que ndo foi prestado
servico pelo empregado o qual aderiu a greve, independentemente da
declaragdo de abusividade, ou ndao, do movimento. Isso porque, nos
termos do art. 7° da Lei n°® 7.783/1989, na paralisacdo decorrente da
greve, ocorre a suspensdo do contrato de trabalho. Assim, o risco de ndo
recebimento de salarios € inerente ao movimento e, em regra, deve ser
assumido pelos seus participantes. Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido, no particular. (TST, RR - 4416-30.2012.5.12.0002
Data de Julgamento: 02/10/2013, Relatora Ministra: Dora Maria da
Costa, 8* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 04/10/2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. GREVE.
SUSPENSAO DO CONTRATO DE TRABALHO. REGRA GERAL.
Em face da inexisténcia de norma coletiva que disponha sobre o
pagamento dos dias de paralisacdo, incide, na hipotese, a regra geral que
trata a duracdo do movimento paredista como suspensdo do contrato de
trabalho (art. 7°, Lei 7.783/89). Isso significa que os dias parados ndo
sdo pagos, ndo se computando para fins contratuais o0 mesmo periodo.
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Agravo de instrumento desprovido. (TST, AIRR -
940-67.2003.5.01.0531 Data de Julgamento: 07/04/2010, Relator
Ministro: Mauricio Godinho Delgado, 6* Turma, Data de Publicacao:
DEJT 16/04/2010)

Assim, também ja decidiu este Regional, nos autos
TRT-PR-06294-2007-673-09-00-8, em acérdao publicado dia 25/11/2008, da lavra do

Desembargador Benedito Xavier da Silva:

"A Lei 7783/89 regulamenta o direito de greve e quanto aos efeitos
contratuais do movimento paredista dispde em seu artigo 7°:

Art. 7° Observadas as condi¢des previstas nesta Lei, a participagdo em
greve suspende o contrato de trabalho, devendo as relagdes
obrigacionais, durante o periodo, ser regidas pelo acordo, convencao,
laudo arbitral ou decisdo da Justiga do Trabalho.

Havendo suspensdo do contrato, desobriga-se o empregado de prestar
servigos ao empregador. De outro lado, ndo esta obrigado, a principio, o
empregador a remunerar as horas de paralisagao.

Pode fazé-lo por via consensual (acordo ou convengdo) e deve fazé-lo,
compelido pela via arbitral ou judicial.

Ao ver deste juizo a requerida imputagdo de efeito juridico diverso do
previsto no referido dispositivo quanto aos dias da paralisacdo -
pagamento de salarios nos dias em que n3o houve o labor pelo
empregado - demanda necessariamente a presenca concomitante de dois
aspectos fatico-legais: 1) licitude da greve; 2) conduta culposa decisiva
do empregador para ocorréncia da paralisagao.

Nao basta, portanto, que a greve tenha ocorrido de forma regular, para
que por decisdo judicial se obtenha o direito ao pagamento de salérios
nos dias da paralisacao.

Salarios sdo ganhos obtidos pelo trabalho prestado. Se este ndo ocorre
ndo ha que se falar nesta contraprestacdo, salvo as excegdes legais
previstas no artigo 473 da CLT, dentre outras constantes em diversos
diplomas legislativos.

Por via excepcional, portanto, € que se admite o pagamento de salarios
sem a prestacdo de labor. Neste caso, ainda, considerando a previsdo
legal especifica quanto ao efeito suspensivo do movimento paredista no
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contrato de trabalho, emerge entendimento de que somente por prova de
atitude culposa do empregador ha que se impor esta obrigacdo, porque,
destarte, ¢, afinal, responsavel pelo dano.

No caso, esta circunstancia ndo se faz presente."

Considerando que a paralisagdo afetou os dias 26 e
27/01/2015, havendo o retorno minimo das atividades somente a partir do periodo
da noite deste ultimo dia, autoriza-se o desconto desses dias parados, podendo as partes
envolvidas avencarem no sentido de ser descontado apenas um percentual ou, ainda,
definirem compensacdo das horas de paralisagdo com o acréscimo da jornada, observados

os limites legais e constitucionais.

CONCLUSAO

Pelo que,

ACORDAM os Desembargadores da Secéo Especializada
do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, por unanimidade de votos, ADMITIR O
DISSIDIO COLETIVO DE GREVE ajuizado pelo Ministério Piblico do Trabalho e, n
0 mérito, por igual votagio: a) REJEITAR O PEDIDO DE INTERVENCAO COMO
ASSISTENTE e determinar a retificacéo da autuagao para excluir o SINDIABRABAR
dalide; b) DECLARAR ABUSIVA agreve do transporte coletivo de Curitiba e regido e,
em razdo do descumprimento da ordem judicial de prestagdo de servicos minimos em
atividade essencial, CONDENAR o0 SINDIMOC e o SETRANSP a pagarem a multade
R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), que devera ser dividida igualmente entre o
sindicato dos empregados e o sindicato patronal; e b) AUTORIZAR O DESCONTO
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DOS DIAS PARADOS, podendo as partes envolvidas avencarem no sentido de ser
descontado apenas um percentual ou, ainda, definirem compensacéo das horas de

paralisacdo com o acréscimo dajornada, observados os limites legais e constitucionais.

Custas dispensadas.

Intimem-se.

Curitiba, 13 de abril de 2015.

THEREZA CRISTINA GOSDAL
Relatora
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