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I - INTRODUCAO

Muitas das disposicoes da Lei n.° 11.382/2006 vieram para
implementar, por assim dizer, as transformacdes impostas no CPC,
especialmente, pela Lei n.° 11.232/2005. Para que as disposicoes
daquela norma possam ser adequadamente entendidas, sob o
aspecto sistemdtico, hd necessidade, antes, de serem examinadas as
desta, mixime, no que dizem respeito ao deslocamento da antiga
execucio por quantia certa, em face de devedor privado, calcada em
titulo judicial, para o processo de conhecimento, sob a
denominacio de “Cumprimento da Sentenca” (arts. 475-1 a 475-R).

1. O cumprimento da sentenca, no CPC

Nomeadamente nos anos de 2005 e 2006 foram publicadas
diversas leis, que introduziram consideraveis alteracdes no sistema
do processo civil, com o objetivo de torna-lo mais célere, mediante
as politicas de simplificacio, deformalizacio e democratizacio.

Dentro dessa estratégia devotada a celeridade processual,
merece destaque a Lei n.° 11.232, de 22 de dezembro de 2005
(DOU de 23 do mesmo més e ano). Esta norma legal - derivante
do projeto de Athos Gusmio Carneiro ~, dentre outras coisas,
deslocou para o processo de conhecimento as disciplinas da
liquidacdo (arts. 475-A a 475-H) e da execucio por quantia certa,
contra devedor privado, calcada em titulo judicial (arts. 475-1 a 475-

R).
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Em consequiéncia desse revoluciondrio sincretismo
processual (cognicio-execucio):

a) o processo autdbnomo de execucio foi
substituido pelo procedimento do
“Cumprimento da Sentenca”;

b) os classicos embargos do devedor foram
convertidos em impugnacdo;

c) o conceito de sentenca (art. 162, § 1.°) foi
alterado, porquanto este ato jurisdicional nem
sempre serd causa de extincio do processo, sem
ou com resolucio do mérito (arts. 267 e 269,
respectivamente).

A proposito, semelhante sincretismo processual jia havia
sido estabelecido em relacdo as obrigacoes de fazer e de nio fazer
(art. 461) e de entregar coisa (art. 461-A, acrescentado pela Lei n.°
10.444,/2002).

Em suma, no processo civil a efetivacio das obrigacoes de
fazer, nio fazer, entregar coisa e pagar quantia certa, contidas na
sentenca, ndo mais sera objeto de execucio autdbnoma, passando a
ser realizada no proprio processo de conhecimento (sine intervallo),
como fase subseqiiente a emissio da sentenca condenatoria. Na
verdade, as obrigacoes de pagar quantia certa, embora ja ndo se
submetam, como dissemos, a processo autdnomo de execucio,
serdo executadas sob o titulo de “cumprimento da sentenca’.
Estabelece, com efeito, o art. 475-1, do estatuto processual civil:

“O cumprimento da sentenca far-se-4 conforme os arts.
461 e 461-A desta Lei ou, tratando-se de obrigacoes por
quantia certa, por execucdo, nos termos dos demais
artigos deste Capitulo” (destacamos).
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Podemos dizer, com espeque nesta normal legal, que, no
ambito do processo de conhecimento, o “cumprimento da
sentenca’ é o género, do qual a execucio constitui espécie.
Conquanto, neste ultimo caso, inexista processo autdnomo de
execucdo (pois a matéria é tratada no Livro I, do Cédigo) havera
atividade executiva, tal-qualmente como ja ocorria, por exemplo, nas
acdes possessorias, nas de despejo e nas mandamentais, dentre
outras.

Seguem, porém, submetidas a execucio classica (processo
autdénomo):

a) as obrigacoes consubstanciadas em titulos
extrajudiciais;

b) as sentencas proferidas fora do processo civil
(como a penal condenatéria, e a estrangeira
homologada);

c) as obrigacdes em geral, inclusive, as de pagar
quantia, exigidas em face da Fazenda Publica.

Nestes casos, havera embargos do devedor (CPC, arts. 736 a
740 e 741), e ndo, “cumprimento da sentenca” (arts. 475-1 a 475-R),
segundo o sentido técnico desta ultima expressio no modificado
sistema do processo civil.

E oportuno ressaltar que a peculiaridade de, no processo do
trabalho, a execucdo processar-se nos mesmos autos em que foi
produzido o titulo executivo judicial (sentenca ou acordio) ~ tal
como agora se passa no processo civil sob a forma de
“cumprimento da sentenca” -, ndo configura o sincretismo
realizado no plano deste ultimo pela Lei n.° 11.232/2005, uma vez
que, do ponto de vista estrutural, os processos de conhecimento e
de execucio, normatizados pela CLT, continuam sendo
autdnomos, vale dizer, nio foram aglutinados pelo texto legal. Dai,
a razdo pela qual o art. 880, caput, da CLT, alude a citacio do
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executado, e nio, a sua intimacdo. Neste processo, portanto, o
sincretismo cognicio-execucdo ¢, apenas, aparente. E como a
imagem de um objeto refletida na superficie de um lago: o que ai se
vé é o reflexo do objeto e nido o objeto real.
Nos termos do art. 475-], do CPC, o procedimento do
3 . » . .
Cumprimento da Sentenca” ¢, em tracos gerais, o seguinte:

a) se o devedor nio pagar, voluntariamente, no
prazo de quinze dias, a quantia constante da
sentenca condenatéria ou fixada em liquidacio
esse montante sera, de modo automaético,
acrescido da multa de dez por cento (caput). Se o
pagamento for parcial, a multa incidird sobre o
restante (ibidem, § 4.°). Nota-se, pois, que essa
penalidade pecuniaria foi instituida com a
finalidade de estimular o devedor ao
cumprimento espontdneo da obrigacio;

b) em seguida, a requerimento do credor, sera
expedido mandado de penhora e avaliacio,
cumprindo ao requerente, com vistas a isso,
atender ao disposto no art. 614, inciso II, do
CPC (ibidem). Faculta-se-lhe indicar, na mesma
oportunidade, os bens a serem penhorados

(ibidem, § 3.°);

c) do auto de penhora e avaliacio o executado
serd de imediato intimado, na pessoa de seu
advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta deste, de
seu representante legal, ou pessoalmente, por
mandado ou pelo correio, podendo oferecer
impugnacdo ao titulo executivo no prazo de quinze
dias (§ 1.°). As matérias possiveis de serem
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alegadas na impugnacdo estio enumeradas no art.

475-L.

Nio interessa ao escopo deste nosso estudo o exame das
demais enunciacoes do art. 475-], assim como dos arts. 475-L a 475-
R, do CPC.

Pois bem. Certos setores da doutrina e da propria
magistratura trabalhista do primeiro grau de jurisdicio vém
entendendo que as disposicoes da Lei n.° 11.232/2005,
reguladoras do procedimento do “Cumprimento da Sentenca”, sio
aplicaveis ao processo do trabalho.

Os fundamentos dessa corrente de pensamento sio de
diversas coloracoes, algumas de natureza acentuadamente politico-
ideoldgica; em esséncia, contudo, apresentam certos pontos-
comuns, como as afirmacoes de que:

a) a CLT ¢é omissa no tocante a matéria;

b) a aplicacio do  procedimento do
“cumprimento da sentenca” contribui para o
atendimento a clausula constitucional da
“razoavel duracio do processo” (CF, art. 5.°

inciso LXXVIII).
Examinemos, ainda que com brevidade, esses fundamentos.
A) Omissao da CLT

A corrente de opiniio que estamos a examinar costuma
invocar, em defesa de seu ponto de vista, a licio de Norberto
Bobbio a respeito das lacunas da lei, particularmente aquelas que
este notdvel jurista classifica de lacunas objetivas. Estas, segundo ele,
decorrem da dindmica das relacdes sociais, das novas invencoes, de
fendmenos econdmicos supervenientes, de progressos tecnoldgicos,
enfim, de todos aqueles fatores que provocam o enwvelhecimento dos
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textos legais. Esse envelhecimento normativo autorizaria o magistrado a
buscar, em outros sistemas processuais, normas capazes de conceder
maior efetividade ao processo que a ele incumbe aplicar, ainda que
este ndo seja tecnicamente lacunoso. A lacuna seria, por assim
dizer, ndo formal, mas, ideoldgica.

Essa corrente de pensamento traz, assim, implicita, a
afirmacio de que determinadas normas da CLT, regentes da
execucdo, podem ser substituidas por normas do processo comum
- especialmente, o civil ~, em nome da necessidade de tornar o
primeiro mais célere e mais efetivo.

Em ultima anélise, essa doutrina, embora reconheca que a
CLT contém regras estruturadoras do processo de execucio e, em
particular, reguladoras dos embargos do devedor (art. 880), sustenta
ser possivel a incidéncia de dispositivos do CPC, segundo o critério
da comparacdo valorativa dos sistemas normativos e do resultado que
disso decorra. Ou seja, cotejando-se as disposicoes da CLT com as
do CPC e verificando-se que estas sio mais eficientes do que
aquelas, aplicam-se as do CPC. Percebe-se, assim, que a pretexto de
dar ao art. 769, da CLT, uma interpretacio mais consentdnea com
a realidade, essa doutrina acaba por negar vigéncia a referida norma
legal ao colocar de lado o pressuposto fundamental da omissao,
nela estampado.

Nio somos adeptos e, quanto menos, defensores do
positivismo juridico, que soi desaguar no dogma da completude do
processo do trabalho legislado, vendo-o, por isso, como um sistema
ocluso, impenetravel por normas de outros sistemas. E, a despeito
de termos grande admiracio a Bobbio, a Claus-Wilhelm Canaris, a
Karl Engisch e a tantos outros juristas de nomeada, entendemos
que o pensamento destes escritores nio serve a causa daqueles que,
ao contrario de nos, sustentam a aplicacio do art. 475-], do CPC,
ao processo do trabalho.
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Temos plena consciéncia da incompletude do processo do
trabalho legislado; essa existéncia lacunosa, alias, foi antevista pelo
proprio legislador, como evidencia a regra integrativa inscrita no
art. 769, da CLT. Em decorréncia disso, o processo do trabalho
vem adotando, ha décadas, em carater supletorio, normas do
processo civil para colmata-lo, para torna-lo completo e, deste modo,
prover-se de meios e condicdes para atingir os fins a que se destina
- movido, sempre, nesse afanoso mister, pelo combustivel da
celeridade.

Nao ha necessidade de referir, nesta altura de nossa
explanacio, os inumeros dispositivos do CPC que tém sido
aplicados, costumeiramente, ao processo do trabalho.

E importante observar, isto sim, que a adocdo supletiva de
normas do processo civil ndo pode acarretar alteracio do sistema
(procedimento) do processo do trabalho, que ¢ a espinha dorsal
deste, pois se sabe que essa adocio s se justifica como providéncia
necessdria para atribuir maior eficicia ao sobredito sistema e nio,
para modificar-lhe a estrutura em que se apdia.

No sistema do processo do trabalho a execucio constitui
processo autdnomo, regulado pelos arts. 876 a 892, da CLT. O
fato de o CPC haver deslocado a liquidacio e a execucio por
quantia certa, fundada em titulo judicial, para o processo de
conhecimento nio torna o processo do trabalho, sé por isto, omisso
ou lacunoso. Sob este aspecto, é importante reiterar a observacio de
que o sistema proprio do processo do trabalho possui a figura dos
embargos a execucdo (art. 884), pelo qual o devedor podera, em
processo autdnomo, resistir, juridicamente, aos atos executivos.
Esses embargos constituem, portanto, elemento estrutural do
sistema de execucio do processo do trabalho - e, como tal,
indispensavel e irretocavel, exceto por norma legal dirigida ao
préprio sistema.
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Se as novas disposicoes do CPC, atinentes ao
“Cumprimento da Sentenca”, sio mais eficazes do que as da CLT,
alusivas ao processo autdnomo de execucio, é algo de que se pode
cogitar no plano tedrico ou eristico. O que nio se pode afirmar é
que o processo do trabalho seja omisso quanto a matéria.

Portanto, no que diz respeito, estritamente, a atitude do
devedor diante do titulo executivo judicial e de sua resisténcia
juridica aos atos que dai derivam, o processo do trabalho é completo
- ou seja, ndo € omisso ~ repelindo, por isso, a aplicacio supletoria
do art. 475-], do CPC. A concessido Unica que se pode fazer, neste
assunto, é quanto as matérias que o devedor possa alegar em seus
embargos, uma vez que a realidade pritica demonstrou serem
insuficientes as enumeradas no art. 884, § 1.°, da CLT. Neste caso,
porém, a adocio supletiva da norma do processo civil ndo implica
alteracdo estrutural do sistema proprio do processo do trabalho, e
sim, aprimoramento deste.

Nio sendo, pois, o sistema préprio do processo do trabalho
omisso ou lacunoso quanto a figura pela qual o devedor pode opor-
se A execucdo, a aplicacdo, neste processo, das normas do processo
civil, regentes do “Cumprimento da Sentenca” (especialmente, o
art. 475, caput, e § 1.°), implica, a nosso ver, a um sé tempo:

a) indisfarcavel transgressio ao art. 769, da CLT,
que estadeia a omissdo como  requisito
fundamental para a adocio supletiva de norma
do processo civil pelo do trabalho, nio se
podendo considerar configurado esse pressuposto
pelo simples fato de o CPC haver sido dotado de
novas disposicoes;

b) arbitraria derrogacao dos dispositivos da CLT
que disciplinam o processo de execucio
(notadamente, os arts. 880 e 884), como se fosse
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juridicamente possivel, lege lata, normas editadas
com vistas ao processo civil deitarem por terra
expressas disposicoes da CLT, que, como ¢ ébvio,
sdo especificas do processo do trabalho.

A este respeito é oportuno observar que tramita na Cimara
Federal o Projeto de Lei n.° 7.152/2006, apresentado pelo, entio,
Deputado Luiz Antonio Fleury, que acrescenta ao art. 769, da CLT,
o paragrafo unico, com a seguinte redaco:

“Paragrafo unico. O direito processual comum também
podera ser utilizado no processo do trabalho, inclusive
na fase recursal ou de execucio, naquilo em que
permitir maior celeridade ou efetividade de jurisdicio,
ainda que existente norma previamente estabelecida
em sentido contrario” (destacamos).

Lé-se na Justificacio desse Projeto de Lei:

“A art. 769 da Consolidacio das Leis do Trabalho -
CLT determina que se apliquem ao processo do
trabalho as normas do processo civil, de modo
subsidiario, quando houver omissio sobre o tema na
legislacdo trabalhista. Porém, quando ha disposicao
celetista sobre o tema, nos termos do referido artigo,
fica impedida a utilizacdo, no processo do trabalho,
das normas do processo civil, ainda que propiciem
maior celeridade e efetividade de jurisdicao”.

Esta limitacio legal, todavia, nio teria razio de existir,
pois gera uma estagnacio do processo do trabalho em
relacio aos avancos patrocinados no Aambito do
processo civil”.

(O
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O texto ora proposto, ainda, elimina eventual
controvérsia sobre futuras alteracdes do proprio
processo do trabalho, de modo a que as normas do
processo civil poderiam ser aplicadas apenas em
relacdo as disciplinas pré-existentes (sic). Assim, se o
processo do trabalho resolver disciplinar de modo
diferente uma determinada situacio, ainda que em
confronto com a celeridade por todos buscada, esta
solucio, por mais recente, ¢ que ird prevalecer”.
Destacamos.

Ai esta: somente por lei futura (de lege ferenda) é que se
podera afastar determinadas normas da CLT, para, em seu lugar,
introduzirem-se normas do CPC. E importante ressaltar, ainda, o

fato de o mencionado Projeto de Lei ser posterior a Lei n.°

11.232/2005: enquanto esta foi publicada em 23 de dezembro de
2005, aquele foi elaborado em 30 de maio de 2006. Com base
nessa cronologia, ¢ razoavel afirmar que esse Projeto de Lei traduz
um reconhecimento expresso de que o art. 769, caput, da CLT,
como estd, nio autoriza a incidéncia, no processo do trabalho, das
disposicoes da Lei n.° 11.232/2005, pertinentes ao “Cumprimento
da Sentenca”. Alids, o trecho desse Projeto, que transcrevemos,
deixa isso muito evidente.

Nio vem ao caso examinar se o objetivo e o conteudo do
referido Projeto de Lei sio bons ou maus. O que importa é ressaltar
que ele constitui patente demonstracio do equivoco em que vém
incorrendo todos aqueles que sustentam a possibilidade, de lege lata,
de serem aplicadas normas do processo civil ao processo do
trabalho, mesmo quando este possua expressas disposi¢cdes acerca
do procedimento que lhe é proprio, vale dizer, nio seja omisso.
Poder-se-ia objetar esta nossa conclusio com o possivel argumento
de que, por exemplo, o art. 333, do CPC, vem sendo aplicado ao
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processo do trabalho, em que pese ao fato de a CLT possuir norma
propria (art. 818). Se assim vier-se a alegar, é necessdrio redargir,
em carater proléptico, que o argumento é imperfeito, pois a
incidéncia da referida norma do CPC no processo do trabalho tem
sido admitida a guisa de complementacdo ou de detalhamento da regra
estampada no art. 818, da CLT. Logo, a adocio do art. 333, do
CPC, pelo processo do trabalho, nio se faz em substituicdo ao art.
818, da CLT, e sim, a titulo de sua colmatacdo.

Sem que o Projeto n.° 7.152/2006 se converta em Lei,
portanto, toda substituicdo de norma do processo do trabalho por
norma do processo civil ¢é arbitraria; mais do que isso, ¢
transgressora do preceito estampado no art. 769, da CLT - e de
outros mais, conforme se demonstrou.

Ademais, ainda que se admitisse, apenas ad argumentandum,
que a CLT fosse omissa acerca da matéria, nem por isso se estaria
autorizado a adotar as normas do CPC, porquanto, nos termos do
art. 889, da CLT, quando o texto trabalhista for lacunoso, em tema
de execucdo, a incidéncia supletiva serd dos dispositivos “que
regem o processo dos executivos fiscais” - ou, para atualizarmos
essa diccdo normativa, dos dispositivos da Lei n. 6.830/80, que
versa sobre a execucio judicial da divida ativa da Fazenda Publica.
E, nesta Lei, a resisténcia juridica do devedor aos atos executivos se
faz mediante a figura tradicional dos embargos (art. 16). Seria algo
irdnico asseverar que a mencionada Lei também ¢ lacunosa no
tocante a multa a ser imposta ao devedor que nio cumprir,
voluntariamente, a obrigacio de pagar quantia certa, na forma do
art. 475], do CPC - sabendo-se que, aqui, de modo geral, o
devedor é o contribuinte.

Ada Pellegrini Grinover, escrevendo sobre a Lei n.°

11.232/2005, concluiu, com acerto:
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No

“Parece, assim que a Lei n.° 11.232/2005 eliminou
quase por completo, do processo civil brasileiro, a
categoria das chamadas sentencas condenatérias puras, ou
seja, aquelas que demandavam um processo de
execucio autdénomo”

(...)

“Nao sobra espaco, pois, no dmbito do novo sistema
processual  civil brasileiro para as sentencas
condenatdrias puras, restritas agora ao Pprocesso
trabalhista e ao processo de execucio contra a Fazenda
Publica, que tém disciplina propria” (In: “Mudancas
Estruturais no Processo Civil Brasileiro”, Revista IOB
de Direito Civil e Processual Civil, Sao Paulo, n.° 44,

nov.-dez./2006, pigs.35/55). Destacamos.

que tange, em particular, aos magistrados que vém

aplicando o art. 475-], do CPC, ao processo do trabalho, a nota
caracteristica tem sido a falta de uniformidade procedimental,

porquanto:

a) alguns aplicam por inteiro as disposicoes dessa
norma forinea, adotando, assim, o procedimento
nela descrito: 15 dias para o devedor cumprir, de
maneira espontinea, a obrigacio, sob pena de
multa de dez por cento sobre o montante da
divida, e 15 dias para impugnar a sentenca, desde
que garantida a execucio;

b) outros as aplicam de maneira parcial,
fragmentada, fazendo constar, por exemplo, do
mandado executivo que o devedor dispora de
cinco, de oito, de dez ou de quinze dias para
pagar a divida, sob pena de o montante ser
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acrescido da multa de dez por cento (CPC, art.
475, caput). Neste caso, nio estabelecem que,
apos a garantia patrimonial da execucdo, o
devedor tera o prazo de quinze dias para impugnar
o titulo executivo (como estatui o art. 475-], § 1.°,
do CPC), e sim, de cinco dias para oferecer
embargos a execucdo, nos termos do art. 880, caput,

da CLT.

Data venia, esse insélito hibridismo processual, mais do que
surrealista, revela tracos de auténtica teratologia, por gerar um
terceiro procedimento (tertius genus), resultante da imbricacio
arbitriria de normas do processo civil com as do trabalho, sem que
se possa ver, nisso, a configuracio do devido processo legal,
assegurado pela Constituicio da Republica (art. 5.°, LIV). Ademais,
esse hibridismo infunde uma inquietante inseguranca juridica no
espirito dos jurisdicionados, por deix4-los 2 mercé do entendimento
pessoal e idiossincratico de cada magistrado. Num Estado
Democratico de Direito, como ¢é este em que se funda a Republica
Federativa do Brasil (CF, art. 1.°) caput), ¢é fundamental que as
pessoas em geral (CF, art. 5.°, caput) possuam um minimo de
seguranca juridica.

B) Duracio razoavel do processo

E certo que o inciso LXXVIII, do art. 5.°, da Constituicio
Federal - introduzido pela Emenda n.® 45/2004 - assegura, tanto
no ambito judicial quanto no administrativo, a “razodvel duracio
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacio” - embora fosse mais apropriado a técnica que se
cogitasse, na alusio ao Ambito administrativo, de procedimento.

Entretanto, ao contrario do que tém sustentado alguns
estudiosos, as disposicdes do CPC pertinentes ao “cumprimento da
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sentenca’, em especial a que prevé a multa de 10% sobre o valor da
condenacio, caso o devedor nio efetue o pagamento do montante
no prazo de quinze dias (art. 475-], caput), nio estio jungidas a
cldusula constitucional da “razodvel duracio do processo”.

Se assim estivessem, ficaria dificil explicar a razio pela qual:

a) 0 § 5.° do mesmo dispositivo do CPC concede
ao credor o largo prazo de seis meses para
requerer a execucdo, sabendo-se que no sistema
daquele processo a execucdo somente poderd ser
iniciada a requerimento do credor;

b) se fixou o prazo de quinze dias para o
pagamento da divida (art. 475, caput) e de
outros quinze dias para a impugnacio do titulo
executivo (ibidem, § 1.°), quando, antes, o
devedor dispunha, apenas, de dez dias para
oferecer embargos a execucio (art. 738);

¢) se facultou ao juiz a possibilidade de atribuir
efeito suspensivo a impugnacio (art. 475-M).

Logo, temos sérias duvidas se a aplicacio dessas disposicoes
do CPC ao processo do trabalho - possibilidade que admitimos,
apenas, ad argumentandum -~ traria algum efetivo beneficio ao
credor, em termos de celeridade, na hipdtese de o devedor
pretender impugnar o titulo executivo.

2. A multa

Poder-se-ia, contudo, perquirir se nio seria licito adotar, no
processo do trabalho, apenas, o disposto no caput, do art. 475-], do
CPC, que prevé a multa de dez por cento, caso o executado nio
pague a divida no prazo de quinze dias ~ aplicando-se, no mais, as
normas da CLT, inclusive, as concernentes aos embargos do

Rev. TRT -92 R., Curitiba, a. 32, n. 58, p. 722, Jan./Jun. 2007



devedor. Este procedimento, como vimos, vem sendo adotado por
alguns juizes do trabalho.

Conquanto, neste caso, devamos reconhecer nio se verificar
a substituicdio do sistema do processo trabalhista dos embargos a
execucdo pelo nupérrimo procedimento da impugnacdo do processo
civil, sendo que a incorporacio aquele de parte deste, em rigor, essa
possibilidade, mesmo assim, esbarraria na Lei e na Logica.

Com efeito, o processo civil (CPC, art. 475, caput),
conforme sabemos, concede ao devedor, no processo de
conhecimento: a) num primeiro momento, o prazo de quinze dias
para praticar um Unico ato: pagar a divida. Nada mais lhe ¢ dado
fazer, nesta fase. Nio sendo paga a divida, sera acrescida da multa
de dez por cento; b) num segundo momento, a possibilidade de,
também em quinze dias, impugnar o titulo judicial. No processo do
trabalho, entrementes, o art. 880, caput, da CLT, defere ao devedor
a faculdade de, no processo autdnomo de execucio e no prazo de
48 horas que se seguir a citacio, em momento Unico, realizar um
destes dois atos: a) pagar a divida; ou b) garantir a execucio, caso
pretenda a ela opor-se. Sendo assim, enquanto, no processo civil, a
via é Unica (pagar), no do trabalho ¢ alternativa (pagar ou garantir a
execucdo). A conjuncio alternativa ou, utilizada na redacio do art.
880, caput, da CLT, ¢ extremamente clara e elucidativa. Logo, se
este ¢ o sistema proprio do processo do trabalho, ou seja, o devido
processo legal (due process of law), que possui sede constitucional
(CF, art. 5.°, LIV), violaria essa garantia inscrita na Suprema Carta
Politica de nosso Pais qualquer ato judicial que:

a) eliminasse do devedor a faculdade de, no prazo
de 48 horas, nomear (ou indica) bens a penhora,
para resistir, juridicamente, a execucio, por meio
dos embargos que lhe sio caracteristicos;
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b) antes disso, lhe impusesse a obrigacio de
pagar a divida, sob pena de aplicacio da referida
multa.

Afinal, se o sistema do processo do trabalho atribui ao
devedor, como afirmamos, a faculdade de optar pela resisténcia
juridica a execucdo, por meio de embargos e mediante prévia
garantia patrimonial do juizo, nio ¢ justo, nem juridico, nem
logico, que se lhe imponha qualquer sancio pecunidria, pois, em
ultima analise, ele estaria sendo punido por exercer um inequivoco
direito. “Irrisio” - haveria de exclamar, indignado, o jovem
Hamlet.

Nem se objete que essa multa teria a finalidade de
desestimular resisténcias procrastinatorias A execucdo; esse
argumento so teria algum prestigio nos sitios do processo civil, em
atencdo ao qual a sancdo pecuniaria foi instituida e em cujo sistema
se justifica, por haver sido anatematizado o antigo processo
autdnomo de execucio, passando os atos executivos a ser praticados
no processo de conhecimento. Impo-la, todavia, no processo do
trabalho, onde a execucio continua a ser autdbnoma, seria agredir o
proprio art. 769, da CLT, pouco importando as razdes pelas quais
se desejou efetuar essa imposicio, além de violentar a estrutura de
um sistema que estd a viger hd mais de sessenta anos, e cuja solucio
para combater o seu envelhecimento sera a edicio de normas legais
dirigidas a ele, especificamente.

Nio ¢ despropositado lembrar que a precitada regra
trabalhista:

a) ¢é absolutamente translucida ao exigir a
omissio da CLT como pressuposto para a
incidéncia supletdria de normas do processo civil
- e que a CLT contém preceptivos definidores da
estrutura da execucio, vale dizer, ndo ¢ lacunosa,
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neste aspecto. A este respeito, € oportuno
transcrevermos a seguinte ementa:

‘“MULTA DO ART. 475] DO CPC.
INAPLICACAO AO PROCESSO DO
TRABALHO.

A aplicacio do Codigo de Ritos civilista
esta autorizada a partir dos limites impostos
pelo artigo 769 da CLT, que expressa a
necessidade de omissio e de
compatibilidade de normas processuais
civis com as normas  processuais
trabalhistas. No caso concreto, a CLT trata
exaustivamente de todo o procedimento
referente ao processo de execucdo no seu
Capitulo V - DA EXECUCAO, arts. 876
usqu e 892, nio havendo que se falar em
omissdo ou aplicacio subsidiaria do CPC
neste aspecto. Assim, ainda que
compativel com os principios da
efetividade processual, nio se aplica ao
processo do trabalho a multa do art. 475]
do CPC, por nao haver expressa previsio
neste sentido na CLT” (TRT-6.2 Regido, 3.2
Turma, Proc. 0764-2006-003-06-00-5, Rel.

Juiz Gilvan de Sa Barreto). Destacamos;

b) estd intimamente ligada ao principio da
legalidade ou da reserva legal, insculpido no
inciso II, do art. 5.°, da Constituicio Federal -
que constitui, sem duvida, a viga-mestra de
sustentacio de nosso Estado Democritico de
Direito.
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Além disso, a exigéncia de plena garantia patrimonial da
execucdo ja funciona, no processo do trabalho, como poderoso
desestimulo ao oferecimento de embargos a execucdo providos de
intuito protelatdrio. Nem ignoremos que tem sido aplicada, ainda,
ao processo do trabalho, em carater subsidiario, a regra do art. 600,
do CPC, que considera atentatério a dignidade da Justica a pratica,
pelo devedor, de determinados atos enumerados por esse
dispositivo legal, dentre os quais se insere a oposicio maliciosa a
execucio, com o emprego de ardis e de meios artificiosos (inciso II);
e que a sancdo prevista se traduz na multa que pode chegar a 20%
do valor atualizado do débito em execucdo, sem prejuizo de outras
penalidades de natureza processual ou material (art. 601, caput).
Mais recentemente, a Lei n.° 11.382, de 6 de janeiro de 2006,
acrescentou o inciso IV, ao art. 600, do CPC, para considerar
atentatorio a dignidade da Justica, também, o ato do devedor que,
intimado, ndo indica ao Juiz, em cinco dias, “os bens sujeitos a
penhora e seus respectivos valores”.

O que nio se dizer, entdo, dos casos - muito freqiientes, na
pratica - em que o Juiz homologa, de plano, os calculos do
contador, ou seja, sem conceder vista as partes! Esse procedimento,
conquanto revestido de inegavel legalidade (CLT, art. 884, § 3.°),
sera causa de injustificavel constrangimento do devedor nos casos
em que este, além de nio concordar com o valor dos cilculos, por
haver, digamos, manifesto excesso de execucdo, tiver de realizar a
garantia patrimonial da execucdo com o acréscimo dos 10% previsto no
art. 4757, caput, do CPC, para poder oferecer os embargos que sdo
inerentes ao sistema do processo do trabalho.

3. A medida judicial apropriada para afastar a aplicacdo do art.

475-J, do CPC, no processo do trabalho

E momento de indagarmos: de que medidas judiciais
dispora o devedor trabalhista que desejar impedir que a execucio se
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processe com fulcro no art. 475-], do CPC, maxime quanto a multa
de 10%?

A resposta dependera de qual seja a fase processual em que
se haja imposto a incidéncia dessa norma do processo civil.

Se nio, vejamos.

A) Sentenca. Tem-se visto alguns Juizes inserirem na propria
sentenca condenatoria, proferida no processo de conhecimento, a
declaracio de que a execucio desta se submeterd ao procedimento
estabelecido pelo art. 475-], do CPC, ou de que somente a multa
sera aplicavel. Neste caso, a insurgéncia do réu deve ser
manifestada, desde logo, em sede de recuso ordinario, a fim de
evitar que a vinculacio da futura execucio a precitada norma do
CPC se submeta ao fendmeno da coisa julgada (CPC, art. 467; CF,
art. 5.°, inciso XXXVI).

Nio fica fora de possibilidade, no entanto, o oferecimento,
antes, de embargos declaratorios, com a finalidade de fazer com
que o Juiz indique as razdes juridicas (CF, art. 93, inciso IX) pelas
quais submetera a futura execucio aquela norma do CPC -
quando a sentenca for omissa neste ponto.

B Mandado executivo. Sendo a referéncia ao procedimento
tracado pelo art. 475], do CPC, feita, apenas, no mandado
executivo, a jurisprudéncia trabalhista ~ pelo que se pode observar
até este momento -~ vem entendendo que a discussio sobre o tema
somente poderd ser estabelecida em sede de embargos a execucio,
contanto que seja previamente realizada a garantia patrimonial
exigida pelos arts. 882 a 884, da CLT.

Em um primeiro lancar de olhos, essa opinido revela-se
correta, por refletir a manifestacio do proprio sistema do processo
do trabalho. Direito, contudo, também é bom-senso. Exigir que o
devedor somente possa suscitar a questio da multa prevista no art.
475-], do CPC, no ensejo dos embargos a execucio soa como algo
absurdo, porquanto o que este deseja, justamente, ¢ submeter, de
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maneira prévia, ao juizo, os argumentos pelos quais entende ser a
referida sancdo pecunidria incabivel no processo do trabalho.

Nio se trata, aqui, pois, de tentativa do devedor de discutir
matéria antiga, exaustivamente apreciada pelo juizo em inumeros
processos anteriores, senio que de matéria nova, nascida no
processo civil e transportada ao processo do trabalho por mero ato
de particular interpretacio do magistrado; de matéria, acima de
tudo, polémica, que estd a agitar tanto os sitios da doutrina quanto
da jurisprudéncia trabalhista.

Nesse concerto, que refoge do ordinario, daquilo que
usualmente acontece, nio nos parece justo, nem sensato, vedar ao
devedor a possibilidade de discutir, previamente, o cabimento, ou
nio, da sobredita multa.

Por esse motivo, entendemos que o cardter extraordindrio e
controverso do tema autoriza o devedor a questiona-lo em juizo: a)
sem o constrangimento da sancio pecuniaria de 10%, prevista no
art. 475-], do CPC; e b) perante 6rgio jurisdicional diverso daquele
que impds essa multa. O produto destes dois fatores aponta para a
acdo de mandado de seguranca, uma vez que a figura da excecio de
pré-executividade ndo atende ao segundo item.

Assim dizemos, porque o que estd em causa, na espécie, nao
¢ uma simples decisdo lancada no processo de execucio, idéntica a
tantas outras ji proferidas pelo mesmo magistrado, e sim, uma
decisio constitucionalmente qualificada pela transgressio de
“direito liquido e certo” do devedor, subsumido nos arts. 769, da
CLT, e 5.° inciso LIV, da Suprema Carta Politica de nosso Pais,
dentre outras normas legais.

E oportuno registrar o fato de proprio TST, com grande
sensibilidade juridica, vir admitindo o emprego da acio
mandamental contra decisdes que, em tese, ensejariam impugnacio
pela via estreita dos embargos do devedor ou do agravo de peticio,
mas que, em concreto, se revelam, manifesta ou potencialmente,
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violadoras de direito liquido e certo da parte. Valha, como

corolario, a sua Sumula n.° 417, III (ex-OJ n.® 62, da SBDI-II):

“Em se tratando de execucdo provisoria, fere direito
liquido e certo do impetrante a determinacio de
penhora em dinheiro, quando nomeados outros bens a
penhora, pois o executado tem direito a que a execucio
de processe da forma que lhe seja menos gravosa, nos
termos do art. 620 do CPC”. Destacamos.

Na situacdo-tipo, objeto da Sumula reproduzida, a decisao
do Juiz, consistente em ordem de apreensio de dinheiro do
devedor, em execucio provisoria, deveria — segundo o formalismo
do modelo legal - ser impugnada por meio de embargos a penhora
(espécie do género embargos a execucdo), ou de agravo peticao
(CLT, art. 897, “a”). Considerando, entretanto, que, em ambos os
casos, o devedor teria de desfalcar parcela de seu patrimonio para
poder discutir o assunto em juizo, o TST, com elevado descortino
juridico, admitiu o exercicio da acdo constitucional de mandado de
seguranca (CF, art. 5.° inciso LXIX), por ver, na espécie, ofensa a
direito liquido e certo do devedor.

E necessério, portanto, que a doutrina e a jurisprudéncia
trabalhistas se convencam da existéncia de certas situacoes
extraordindrias, que, por sua natureza, justificam o manejo da acio
de mandado de seguranca, e nio de outras medidas previstas no
figurino legal, como providéncia destinada a permitir, desde logo, o
restabelecimento do direito liquido e certo que se alega lesado. Se,
efetivamente, esse direito existe, ou nio, é algo que nio pode ser
erigido como obstaculo intransponivel ao exercicio da acdo
mandamental; se o direito ndo existe, ou, existindo, ndo se
manifeste “liquido e certo”, o caso sera de denegacdo da seguranca,
seja liminarmente ou em julgamento final, e ndo de indeferimento
da peticdo inicial, em nome de um suposto ndo-cabimento da acio.
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Os que sustentam esse ndocabimento se convertem em meros
leguleios, presos a literalidade do art. 5.° inciso II, da Lei n.°
1.533/51, numa atitude dogmatica produzida pela influéncia do
positivismo juridico, que peca, dentre outras coisas, pela falta de
sensibilidade diante da dinAmica dos fatos da vida. A proposito, se
h4d momento para pensarse em envelhecimento de determinadas
normas legais, esse momento ¢ o da leitura do inciso II, do art. 5.°,
da Lei n.° 1.533/51. O curioso ¢ que as pessoas que defendem,
com entusiasmo, uma interpretacio ideoldgica do art. 769, da CLT,
sdo, de modo geral, as mesmas que se recusam a conferir ao inciso
I1, do art. 5.°, da Lei n.° 1.533/51 uma interpretacio que nio seja a
meramente gramatical. O inverso, a nosso ver, seria o desejavel, sob
uma perspectiva democratica.

Para que nossa opiniio quanto a possibilidade de ser
exercida acio de mandado de seguranca com a finalidade de
impugnar decisdo judicial que, na execucio, comina ao devedor a
multa de 10%, prevista no art. 475-], do CPC, caso ndo pague a
divida no prazo assinado, devemos chamar a atencdo ao fato de a
expressio legal “direito liquido e certo” nio possuir, em rigor, o
sentido que a doutrina classica lhe vem atribuindo. Ocorre que os
atributos de liquidez e certeza nao se referem ao direito em si, senio
que ao fato afirmado pelo impetrante e do qual se origina o seu
direito. Imaginar que a liquidez e a certeza se referissem ao direito
seria incorrer na aporia de ter de justificar por que motivo, em
diversos casos, o mesmo relator, que havia concedido a liminar,
mais tarde, por ocasido do julgamento do mérito da acdo
mandamental, denega a seguranca por entender inexistente o
direito liquido e certo. Onde, no caso, a liquidez de a certeza do
direito?

Por outro lado, vem da doutrina e da jurisprudéncia o
reconhecimento expresso de que a liminar caracteristica das
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liminares proprias das acdes mandamentais possui natureza
cautelar. Desse reconhecimento derivam duas conclusdes:

a) para efeito de concessio da liminar, o relator
haverdA de satisfazerse com a  simples
verossimilhanca, porquanto o juizo em sede
cautelar ndo é de certeza, de conviccio, e sim de
probabilidade; por isso, a cognicio nido ¢é
exaustiva, mas, superficial;

b) somente no julgamento final, pelo colegiado, ¢
que se ird investigar sobre a existéncia de liquidez
e de certeza, sabendo-se que estas concernem nio
ao direito em si, mas, com se disse, ao fato de que
se origina o direito. Justamente por isso, é que a
prova, no ambito da acio mandamental, ¢
sempre pré-constituida e materializada em
documento. Repugna a estrutura e a finalidade
dessa acio a possibilidade de o impetrante
produzir, ordinariamente, provas fora da peticio
inicial.

Além disso, a acio mandamental, com sua inalienavel
vocacdo democratica, permite ao impetrante submeter o ato do Juiz
da execucio (multa de 10%) a apreciacio de orgio jurisdicional
diverso e hierarquicamente superior (TRT). Os embargos do
devedor, como salientamos, trazem o grave inconveniente de: a)
submeter o ato impugnado a apreciacio do mesmo Juiz que o
proferiu; b) nido ser dotado, em principio, de eficiacia suspensiva
dos efeitos do precitado ato. Por essa via, somente muito mais tarde
- e, as vezes, tarde demais ~ é que a matéria chegara a cognicio do
Tribunal, sob o envoltorio de agravo de peticio.

E momento de fecharmos este comentario.
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Sendo assim, ¢ preciso chamar a atencio ao fato de que o
que estd em causa, nos debates que se estabelecem acerca da
incidéncia, ou ndo, no processo do trabalho, das novas disposicoes
do CPC - em especial, as atinentes ao “cumprimento da sentenca”
- ¢ algo muito mais profundo e inquietante do que se possa
imaginar. Esta em causa a inércia de todos os operadores do direito
processual do trabalho, que nio tomam a iniciativa de encetar um
movimento de atualizacio legislativa deste processo, que atenda as
exigéncias da atualidade, ditadas pela dinimica das relacdes de
trabalho e dos fatos da vida em sociedade. Confortados por esse
comodismo historico, preferem ver o processo do trabalho
sobreviver das migalhas dos freqiientes banquetes que o processo
civil promove em seus dominios, a empenharem-se em fazer com
que o processo do trabalho se sustente por meios e principios
proprios. Ja ndo é aceitavel que este processo se satisfaca em iludir-
se com as glorias de outrora, sem darse conta de que o tempo
passou, de que o mundo mudou, de que a realidade subjacente ¢é
outra e, acima de tudo, de que ele, processo do trabalho, vem,
gradualmente, perdendo a sua identidade ao converterse em
simples caixa de ressonancia dos eventos do processo civil.

Nio menos inaceitavel é que esse espaco criado pela letargia
dos operadores do direito seja ocupado por doutrinas que, a
pretexto de atribuirem maior efetividade ao processo do trabalho,
nio hesitem em preconizar a adocio de normas do CPC, mesmo
que a CLT contenha disposi¢des proprias ~ ainda que o preco a ser
pago por essa atitude seja, para além do excesso de interpretacio do
art. 769, da CLT, o sacrificio da seguranca juridica daqueles que
estdo ou estardo a demandar em juizo.

A propdsito, ja se ouvem vozes a preconizar a submissio
integral das lides trabalhistas ao processo civil, com revogacio das
normas processuais da CLT. Serd a rendicio total, sem aquela
resisténcia tenaz e herdica dos sertanejos de Canudos - até porque
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estes nio se renderam. Nio sé “Navegar é preciso, viver nio é
preciso” (Fernando Pessoa), como “Resistir é preciso, suicidar-se
nio é preciso’.

Em razdo disso, parece-nos oportuno reproduzir as palavras
da principal personagem de Victor Hugo, com as quais este escritor
encerra o seu notavel livro “O Ultimo Dia de um Condenado a
Morte”. Essa personagem se encontra no patibulo, ardentemente
agarrada a ténue esperanca de ser indultada, ainda que no ultimo
minuto antecedente a sua execucio pela guilhotina:

“Eh, por caridade! Um minuto para esperar meu
indulto! Ou eu resisto! Eu mordo!.

O juiz e o carrasco sairam. Estou sozinho. - Sozinho
com dois gendarmes.

Oh! O horrivel povo com seus gritos de hiena! Quem
sabe se ndo vou escapar dele? Se nio serei salvo! Se meu
indulto!... E impossivel que eu nio seja agraciado!

Ah! Miseraveis! Parece que ja estio subindo a
escada...”.

E tudo isto, verdadeiramente, que estd em causa - e nio, o
que se tem suposto.

4. Conclusdes:

4.1. A aplicacio do art. 475-], do CPC, em substituicdo aos
dispositivos da CLT que regulam os embargos do devedor (quando
esta estiver fundada em titulo judicial e for promovida em face de
devedor privado), implica manifesta e injustificavel ofensa:

a) ao art. 769, da CLT, que s6 autoriza a adocio
de normas do processo civil quando a CLT for
efetivamente, omissa, nio sendo juridicamente
razodvel cogitar-se de omissio pelo simples fato
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de o CPC haver sido dotado de novas disposicoes,
como se o processo do trabalho fosse um alter ego
deste;

b) ao art. 889, da CLT, que atribui preeminéncia
supletiva a Lei n.® 6.830/80, em relacio ao CPC,
em tema de execucio, sabendo-se que esta norma
legal também prevé a figura dos embargos do
devedor;

c) a garantia constitucional do devido processo
legal (due process of law), materializada no inciso

LIV, do art. 5.°, da CF; e

d) ao principio da legalidade, inscrito no inciso
I1, do art. 5.°, da Suprema Carta Politica de nosso
Pais.

4.2. Somente por lei futura sera possivel o afastamento de
normas do processo do trabalho, para serem colocadas, em seu
lugar, normas do CPC.

4.3. Se a mencio a incidéncia do caput e do § 1.°, do art.
475-], do CPC, for efetuada na sentenca proferida no processo de
conhecimento, o réu devera manifestar contrariedade a isso no
recurso ordinario. Caso a referéncia a essa norma do CPC constar,
apenas, do mandado executivo, os embargos do devedor
constituirdo, em principio, o meio adequado a impugnacio desse
ato judicial. Nao ¢ desarrazoado, entrementes, em certos casos, o
uso da acio de mandado de seguranca, no lugar dos embargos, pois
O que estard em causa, na espécie, nio ¢ uma simples decisio
emitida, como tantas outras, no processo de execucio, e sim, uma
decisio manifestamente transgressora de “direito liquido e certo”
do devedor em nio ver a execucio processada com fundamento no
caput e no § 1.°, do art. 475-], do CPC, senio que nos estritos
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termos das disposicoes proprias da CLT, que configuram o devido
processo legal, no Ambito desta Justica, ainda Especializada.

4.4. Para que nio nos acoimem de cultores do misoneismo,
devemos dizer que admitimos a aplicacdo, ao processo do trabalho

~ por ndo lhe modificarem a estrutura -, das seguintes inovacoes do

CPC, trazidas pela Lei n.° 11.232/2005:

a)
b)

¢)
d)

e)

f)

2)

art. 475-1, 8§ 1.°e 2.5

art. 475-L, § 2.%

art. 475-M, caput e §§ 1.° e 2.°;

art. 475-N, caput, e incisos, exceto o VII;

art. 475-O, caput, incisos [ a III, e §§ 1.°, 2.°

e3.%
art. 475-P, paragrafo Unico;

art. 475-Q: caput, e §§ 1.° a0 5.°.

II - BREVES APONTAMENTOS A LEI N.° 11.382/2006
(PRIMEIRAS IMPRESSOES)

LEI N° 11.382, DE 6 DE DEZEMBRO DE 2006.

Mensagem de veto

Altera dispositivos da Lei n® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Codigo
de Processo Civil, relativos ao
processo de execucio e a outros
assuntos.
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O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o

Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei altera dispositivos da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo
de Processo Civil, relativos ao processo de
execucdo e da outras providéncias.

Art. 2° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Coédigo de Processo Civil, passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:

LIVRO I
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
TITULO IV
DOS ORGAOS JUDICIARIOS E DOS
AUXILIARES DA JUSTICA
Capitulo I
DOS AUXILIARES DA JUSTICA

Secio |
Do serventuario e do oficial de justica

“Art.143

..................................................
................................................................
V-ef liacdes.” (NR
V - efetuar avaliaces.

Comentario

Consta do caput: “Incumbe ao oficial de justica:”.

CLT. A regra ndo apresenta relevincia para o processo do
trabalho, pois aqui os oficiais de justica sdo, também, avaliadores

(CLT, art. 721). Este artigo da CLT - com a redacio dada pela Lei
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n.° 5.442, de 24-5-1968 ~, revogou, de maneira tacita, o art. 887, do
mesmo estatuto legal, segundo o qual, em principio, a avaliacio
seria feita por pessoa habilitada, escolhida mediante acordo das
partes. A proposito, o § 2.° do art. 887 dispunha, de maneira
categorica: “Os servidores da Justica do Trabalho nio poderio ser
escolhidos ou designados para servir de avaliador”.

A expressio: “comum acordo”, constante do caput da
mencionada norma legal, revelava um pleonasmo vicioso,
extremamente arraigado no linguajar geral, pois, do ponto de vista
logico, nio pode haver acordo que nio seja comum; ou, acaso, se
poderia pensar em acordo unilateral ou em acordo contra a
vontade de uma das partes’

No sistema do processo do trabalho, os oficiais de justica
dispoem: a) de nove dias para o cumprimento dos mandados em
geral (CLT, art. 721, § 2.°); b) de dez dias para procederem a
avaliacdo dos bens penhorados (CLT, arts. 721, § 3.°, e 888, caput).

TITULO V
DOS ATOS PROCESSUAIS
CAPITULO IV
DAS COMUNICACOES DOS ATOS
Secao IV
Das intimacdes
CATE.238. 1erererererererereresesesesesesesesesesesesesssesessens

Paragrafo dnico. Presumem-se validas as
comunicacdes e intimacdes dirigidas ao
endereco residencial ou profissional declinado
na inicial, contestacdo ou embargos, cumprindo
as partes atualizar o respectivo endereco sempre

Rev. TRT -92 R., Curitiba, a. 32, n. 58, p. 722, Jan./Jun. 2007


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art238p

que houver modificacio temporaria ou

definitiva.” (NR)

Comentario

Consta do caput: “Niao dispondo a lei de outro modo, as
intimacoes serdo feitas as partes, aos seus representantes legais e aos
advogados pelo correio ou, se presentes em cartério, diretamente
pelo escrivao ou chefe de secretaria”.

Paragrafo Unico. A norma, aparentemente, ¢ desnecessaria,
em razio da regra geral constante do art. 39, paragrafo unico, do
mesmo Codigo. O legislador de 2006, talvez, tenha pretendido
deixar claro que a intimacio as partes ou a seus advogados pode ser
pessoal (e, ndo apenas, pelo correio), quando presentes em cartério
ou em secretaria do juizo (caput do art. 238).

CLT. Estabelece o seu art. 852-B, § 2.°: “As partes e
advogados comunicario ao juizo as mudancas de endereco
ocorridas no curso do processo, reputando-se eficazes as intimacoes
enviadas ao local anteriormente indicados, na auséncia de
comunicacao”. Poder-se-ia dizer, em face disso, que ndo incidiria no
processo do trabalho a regra contida no art. 238, paragrafo unico,
do CPC. Entretanto, o art. 852-B, § 2.°, da CLT, esta restrito ao
procedimento sumarissimo. Seria algo destoante dos principios
juridicos consagrados considerarse que este dispositivo regeria,
também, o procedimento ordinario, de maneira a reputar-se
desnecessaria a aplicacio da mencionada norma do CPC.
Prevalecesse um tal entendimento, por certo teriamos de admitir,
por exemplo, que as sentencas proferidas no procedimento
ordindrio nio necessitariam de relatério, em razio do disposto no
art. 852-1, caput, da CLT.

Portanto, incide no processo do trabalho, em carater
complementar, o art. 238, paragrafo unico, do CPC.
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Nos casos em que a parte estiver atuando sem advogado,
vale dizer, no exercicio do ius postulandi que lhe atribui o art. 791,
caput, da CLT (“Os empregados e os empregadores poderio
reclamar pessoalmente perante a Justica do Trabalho e acompanhar
as suas reclamacdes até o final”), a incidéncia dessa regra do CPC
deve ser feita com o necessario bom-senso, pelo Magistrado.

TITULO VIII
DO PROCEDIMENTO ORDINARIO
Capitulo VI
DAS PROVAS
Secao V
Da prova documental

“Art.365
rt. teersserserecttcerssrserstresersstrstrssresrssrsserseres

IV - as copias reprograficas de pecas do proprio
processo judicial declaradas auténticas pelo
proprio advogado sob sua responsabilidade

pessoal, se niao lhes for impugnada a
autenticidade.” (NR)

Comentario

Caput: “Fazem a mesma prova que os originais’:

A autenticacio de documentos destinados a fazer prova em
juizo constitui transtorno para as partes e seus advogados, seja pelas
despesas que acarreta, seja pelo tempo que se perde, seja,
principalmente, pelas conseqiiéncias processuais da falta de
autenticacdo. O primeiro passo, visando a solucio desse problema,
foi dado pela Lei n.° 10.352/2001, que alterou a redacio do § 1.°
do art. 544, do CPC, para facultar ao advogado declarar, sob sua
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responsabilidade pessoal, serem auténticas as copias que instruem o
agravo de instrumento interposto de decisio denegatdria da
admissibilidade de recurso extraordinario ou de recurso especial.

Agora, a Lei n.° 11.382/2006 d4 o segundo passo - embora
timido ~ nessa direcio, mediante a insercio do inciso IV no art.
365. A norma atende a necessidade de deformalizacdo do processo,
visto este como método estatal de solucio de conflitos de interesses
tendo como objeto bens ou utilidades da vida tutelados pela ordem
juridica.

Doravante, pois, os advogados poderio declarar, sob sua
responsabilidade pessoal, a autenticidade das pecas do proprio
processo judicial, de que se valerem para constituir prova em outro
processo (na acio de mandado de seguranca, na acio rescisoria
etc.).

Idealmente, porém, a lei deveria permitir que os advogados
declarassem (sempre sob sua responsabilidade) serem auténticas
todas e quaisquer fotocopias por eles juntadas aos autos -
determinando, o Juiz, a autenticacio somente quando a parte
contriria impugnasse o aspecto formal do documento.

CLT. O art. 830, da CLT, que sé admite a copia do
documento quando conferida “perante o juiz ou tribunal”, se
tornou anacronico, pois foi superado pelos avancos tecnoldgicos da
modernidade.

No caso especifico de fotocépias nio autenticadas, a sua
validade somente deveria ser negada se fosse objeto de impugnacio
pela parte contraria (CPC, art. 372). A autenticacio de copias,
mais do que uma formalidade, se tornou um formalismo
incompativel com a simplicidade do processo do trabalho, raziao
por que bem faria a jurisprudéncia se o dispensasse. Ja se disse, com
propriedade, que a forma ¢ elemento necessario ao processo; mas o
formalismo constitui uma deturpacio.
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Ja& ¢ alentador perceberse que hi, de parte da
jurisprudéncia, quando menos, uma tendéncia de abrandar o
formalismo do art. 830, da CLT, haja vista as seguintes
manifestacdes:

“Instrumento normativo. Copia nio autenticada.
Documento comum as partes. Validade. O
instrumento normativo em cdépia nio autenticada
possui valor probante, desde que ndo haja impugnacio
ao seu conteudo, eis que se trata de documento comum

as partes” (TST, SDI-I, OJ n.° 36);

“as pecas trasladadas conterio informacdes que
identifiquem o processo do qual foram extraidas,
autenticadas uma a uma, no anverso ou verso. Tais
pecas poderdo ser declaradas auténticas pelo préprio
advogado, sob sua responsabilidade pessoal (...) (TST,
IN n.° 16/2000, inciso IX)”. Destacamos.

Na contramio dessa tendéncia estd a O] n.® 287, da SDI,

do TST:

“Autenticacio. Documentos distintos. Despacho
denegatorio do recuso de revista e certidio de
publicacio. Distintos os documentos contidos no
verso € anverso, € necessiria a autenticacio de
ambos os lados da copia”.

J4 é, enfim, tempo de dar-se aos litigantes privados a mesma
fé que se atribui as pessoas juridicas de direito publico, no que toca
a apresentacio de documentos sob a forma de fotocdpias nio
autenticadas:

“Autenticacdo. Pessoa juridica de direito publico.
Dispensa, Medida Provisoria n. 1.360, de
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12.3.96. Sio  wvalidos os  documentos
apresentados, por pessoa juridica de direito
publico, em fotocépia ndo autenticada,
posteriormente a edicio da Medida Provisoria n.
1.360/1996 e suas reedicoes” (TST, SDI-I, OJ n.°
134).

A Lein.° 6.830/80 nada dispde a respeito do tema.

O inciso 1V, do art. 365, do CPC, ¢ compativel com o
processo do trabalho, em decorréncia do principio - algo arredio,
alias, nos tempos atuais ~ da simplicidade, que o informa.

Secao VI
Da prova testemunhal
Subsecio 11
Da producio da prova testemunhal

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

1V - 0s ministros do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica, do Superior
Tribunal Militar, do Tribunal Superior
Eleitoral, do Tribunal Superior do Trabalho e
do Tribunal de Contas da Unido;

Comentario

Caput: “Sio inquiridos em sua residéncia, ou onde exercem
a sua funcio:”

Modificacio de carater, eminentemente, técnico. Passou-se
a aludir aos Ministros do Superior Tribunal de Justica - e, nio
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mais, aos Ministros do antigo Tribunal Federal de Recursos, extinto
pela Constituicio Federal de 1988 -, dentre as pessoas que
possuem a prerrogativa funcional de serem inquiridas na prépria
residéncia ou onde exercem as suas funcoes.

Essa prerrogativa se estende aos Juizes de primeiro grau
(LOMAN, art. 33, inciso I) e aos Membros do Ministério Publico
(LOMP, art. 40, inciso I).

Visando ao atendimento a essa prerrogativa legal, “O Juiz
solicitara a autoridade que designe dia, hora e local a fim de ser
inquirida, remetendo-lhe copia da peticio inicial ou da defesa
oferecida pela parte, que a arrolou como testemunha” (CPC, art.
411, paragrafo Unico).

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/30, idem.

Mutatis mutandis, a norma é compativel com o processo do

trabalho.
TITULO IX
DO PROCESSO NOS TRIBUNAIS
Capitulo IV
DA ACAO RESCISORIA
“ATTA93. oeeeeerrrrrrreeeeeeeerrrrrrrssseecesssrssnnssssaes

1 - no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica, na forma dos seus
regimentos internos;

” (NR

Comentario

Caput: Cuida da competéncia para o julgamento de acio
rescisoria e do correspondente procedimento.
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Também aqui a modificacio do texto tem carater, apenas,
técnico. Substituiu-se a referéncia ao Tribunal Federal de Recursos
pela mencio ao Superior Tribunal de Justica.

CLT: omissa. Lein.® 6.830/30, idem.

O preceito (inciso I, do art. 493, do CPC) nio ¢
aproveitavel no ambito estrito da Justica do Trabalho, pois se refere a
orgaos jurisdicionais que ndo a integram ~ embora das decisoes da
Justica do Trabalho que se amoldarem a previsao do art. 102, inciso

“«_»

I, letras “a” a “d”, da Constituicio Federal, caiba recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 541).

EXECUCAO

A guisa de antepredicamento

A contar deste momento, as disposicoes da Lei n.°

11.382/2006 dizem respeito ao processo autdnomo de execucio
(titulo extrajudicial).

Diante disso, torna-se necessiario lembrar que a Lei n.
11.232/2005 impods revoluciondria alteracio no sistema do
processo civil, ao deslocar para o Livro I, do Cédigo, que trata do
processo de conhecimento, a antiga execucio por quantia certa calcada
em titulo judicial, promovida contra devedor privado, passando a
denomina-la de “cumprimento da sentenca” (arts. 475-1 a 475-R).

Desta maneira, por forca das mencionadas normas legais, a
nova realidade concernente a satisfacio das obrigacoes, mediante a
intercessio dos drgios jurisdicionais, passou a ser a seguinte, vista
esquematicamente:

CUMPRIMENTO DA SENTENCA
(LIVRO )

1. Processo: de conhecimento
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2. Titulo executivo: judicial

3. Executado: devedor privado

4. Obrigacoes:
4.1. de fazer ou nio fazer: art. 461
4.2. de entregar coisa: art. 461-A

4.3. de pagar quantia certa:arts. 475-1 a
475-R

5. Enumeracio dos titulos executivos: art. 475-N
6. Impugnacio: art. 475-], § 1.°
6.1. garantia do juizo: art. 475
6.2. prazo: 15 dias: art. 475-], § 1.°
6.3. matérias alegaveis: art. 475-L
6.4. efeito: nio-suspensivo: art. 475-M

6.5. execucio provisoria: art. 475-O

6.6. subsidiariedade: 475-R

EXECUCAO EM PROCESSO AUTONOMO
(LIVRO 11)

A - CONTRA DEVEDOR PRIVADO

1. Processo: de execucio, autdbnomo

2. Titulo executivo: extrajudicial

3. Obrigacoes
3.1. de fazer ou nio fazer: arts. 632 a 645
3.2. de entregar coisa: arts. 621 a 631

3.3. de pagar quantia certa: arts. 646 a 724
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4. Enumeracio dos titulos executivos: art. 585
5. Embargos do devedor: arts. 736 a 740
5.1. sem garantia do juizo: art. 736
5.2. prazo: 15 dias: art. 738
5.3. rejeicdo liminar: art. 739
5.4. efeito: ndo-suspensivo: art. 739-A
5.5. matérias alegaveis: art. 745
5.6. execucio provisoria: 587
5.7. subsidiariedade: art. 598

5.8. a expropriacio: art. 746

B - CONTRA A FAZENDA PUBLICA
1. Processo: de execucio, autbnomo

2. Titulos executivos: judiciais ou extrajudiciais: arts.

585 ¢ 4757
3. Obrigacoes
3.1. de fazer ou ndo fazer: arts. 632 a 645
3.2. de entregar coisa: arts. 621 a 631
3.3. de pagar quantia certa: arts. 730 e 731
4. Enumeracio dos titulos executivos: arts. 585 e 475-N
5. Embargos do devedor: arts. 741 a 743
5.1. prazo: 10 dias: art. 730
5.2. matérias alegaveis: art. 745 e 475-L
5.3. rejeicdo liminar: art. 739

5.4. efeito: ndo suspensivo: art. 739-A
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Interessa-nos, a contar deste momento, o exame das
disposicoes da Lei n.° 11.382,/2006.

Com vistas a isto, devemos dizer que, como principio
metodologico, recusaremos a aplicacio da mencionada norma legal
nos casos em que, embora a CLT seja omissa, a Lei n.° 6.830/80
contenha disposicoes a respeito do tema. Bem poderiamos, em tais
situacdes, nos valer de um discurso impregnado de ideologia
politica, com a finalidade de deitar por terra a regra inscrita no art.
889, da CLT, que ordena a aplicacio da aludida Lei a execucio,
para suprir lacuna do sistema proprio do processo do trabalho.

Entretanto, em vez desse discurso ousado, derrogante do
art. 889, da CLT, preferimos prestigiar esta norma legal, por
estarmos convencidos de que a seguranca juridica das pessoas que
estdo a litigar em juizo constitui, também, um wvalor que nio pode
ser ignorado por todos os intérpretes que se sentirem tentados a
esquivarse da clareza da Lei, em virtude de certas influéncias
exercidas no seu espirito por doutrinas forasteiras, dissociadas de
nossa realidade.

Sé em casos excepcionais, devidamente justificados, faremos
concessao a este posicionamento.

A Lei n.° 11.382/2006 se originou do anteprojeto
elaborado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual e
encaminhado pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional, cujo
tramite inicial se deu na Camara dos Deputados (Projeto n.°
4.497/2004), passando, depois, ao Senado Federal (PLC n.°
51,/2006).

Para registro histérico, e, também, para melhor
compreensio da matéria, ¢ importante reproduzirmos o seguinte
trecho da Exposicio de Motivos do Projeto, elaborada pelo
Ministro da Justica e remetida 2 Camara dos Deputados:

“a) na esteira das precedentes reformas, os artigos
do CPC em principio mantém sua numeracio,
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sendo os artigos em acréscimos identificados por
letras;

b) O Livro II passa a regrar somente as execucoes
por titulo extrajudicial, cujas normas, todavia,
aplicar-se-d0 subsidiariamente ao procedimento
de ‘cumprimento’ da sentenca, conforme regra
constante do primeiro projeto ja em tramitacio
na Camara dos Deputados (trata-se, na verdade
da futura Lei n.° 11.232/2005; observacio

nossa);

c) nas execucdes por titulo extrajudicial teremos,
apos a citacdo ara pagamento em trés dias - e ndo
sendo o pagamento efetuado ~, a realizacio (pelo
oficial de justica) da penhora e da avaliacio em
uma mesma oportunidade, podendo o credor
indicar, na inicial da execucido, os bens a serem
preferencialmente penhorados;

d) nas execucoes por titulo extrajudicial a defesa
do executado - que ndo mais dependerd da
‘seguranca do juizo’, far-se-a através de embargos,
de regra sem efeito suspensivo (a serem
oferecidos nos quinze dias subseqiientes a
citacdo), seguindo-se instrucio probatéria e
sentenca; com tal sistema, desaparecerd qualquer
motivo para a interposicio da assim chamada
(mui  impropriamente) ‘excecio de  pré-
executividade’, de criacio pretoriana e que tantos
embaracos e demoras atualmente causa ao
andamento das execucoes;
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e) é prevista a possibilidade de o executado
requerer, no prazo para embargos (com o
reconhecimento da divida e a renuncia aos
embargos), o pagamento em até seis parcelas
mensais, com o depdsito inicial de trinta por
cento do valor do débito;

f) quanto aos meios executorios, sio sugeridas
relevantissimas mudancas. A alienacio em hasta
publica, de todo anacronica e formalista, além de
onerosa e demorada, apresenta-se sabidamente
como a maneira menos eficaz de alcancar um
justo preco para o bem expropriado. Propoe-se,
assim, como meio expropriatorio preferencial a
adjudicacio pelo proprio credor, por preco nio
inferior ao da avaliacio;

g) nio pretendendo adjudicar o bem penhorado,
o credor podera solicitar sua alienacio por
iniciativa  particular ou  através  agentes
credenciados, sob a supervisio do juiz;

h) somente em ultimo caso far-se-d a alienacio em
hasta publica, simplificados seus trimites
(prevendo-se até o uso de meios eletronicos) e
permitido ao arrematante o pagamento parcelado
do preco do bem imével, mediante garantia
hipotecaria;

i) ¢ abolido o instituto da ’remicio’ que teve
razio de ser em tempos idos, sob diferentes
condicoes econdmicas e sociais, atualmente de
limitadissimo uso. Ao cdnjuge e aos ascendentes
e descendentes do executado sera licito, isso sim,
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exercer a faculdade de adjudicacio, em
concorréncia com o exequiiente;

j) sdo sugeridas muitas alteracdes no sentido de
propiciar maior efetividade a execucdo, pela
adocio de condutas preconizadas pela doutrina e
pelos tribunais ou sugeridas pela dinimica das
atuais relacdes econdmicas, inclusive com o apelo
aos meios eletronicos, limitando-se o formalismo
a0 estritamente necessario;

1) as regras relativas a penhorabilidade e
impenhorabilidade de bens (atualmente eivadas
de anacronismo evidente) sdao atualizadas,
maxime no relativo a penhora de dinheiro”.

Situemos, a seguir, sistematicamente, essas matérias no
contexto do Codigo, com analise especifica e objetiva das diversas
alteracoes introduzidas.

As opinides que, a partir de agora, manifestaremos, nio se
pretendem definitivas e, quanto menos, axiomaticas: traduzem, isto
sim, uma primeira impressio sobre as referidas alteracoes,
examinadas sob a perspectiva do processo do trabalho e de suas
singularidades (CLT, arts. 769 e 889).

Antes de emitirmos nossa opinido, devemos observar a
existéncia de certas diretrizes fundamentais, que motivaram a
edicio da Lei n.° 11.382/2006. Dentre essas diretrizes podemos
destacar:

* o estimulo para que o devedor cumpra, de
maneira espontinea e integral, a obrigacio (art.
652-A, parigrafo tnico);
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* aaplicacio de multa ao devedor que fizer uso de
medidas protelatorias  (arts. 600, IV; 740,
paragrafo Unico; 746, § 3.°);

+ a instituicio da penhora on line (art. art. 655-A,
caput e § 1.°);

* a preeminéncia da adjudicacio, em cotejo com os
demais meios de expropriacio dos bens
penhorados (alienacio por iniciativa particular,
alienacdo em “hasta” publica e usufruto: arts. 647
e 685-A);

+ a facilitacio do pagamento da divida, pelo
executado (art. 745-A, caput);

* a facilitacio do pagamento do preco, pelo
terceiro arrematante (art. 690, § 1.°).

LIVRO II
DO PROCESSO DE EXECUCAO

Titulo 1

DA EXECUCAO EM GERAL

Capitulo 111
DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA
REALIZAR QUALQUER EXECUCAO

Secio [

Do inadimplemento do devedor

“Art. 580. A execucdo pode ser instaurada caso
o devedor ndo satisfaca a obrigacio certa,
liquida e exigivel, consubstanciada em titulo
executivo.
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Comentario

Constava

Paragrafo tnico. (Revogado).” (NR)

do caput do art. 580: “Verificado o

inadimplemento do devedor, cabe ao credor promover a execucao”.
A alteracdo imposta pela Lei n.° 11.382/2006 foi:

Rev. TRT -

a) cientificamente correta, pois os atributos de
certeza, liquidez e exigibilidade sio proprios da
obrigacdo, e niao do titulo extrajudicial que
contém a obrigacio. Uma obrigacio ¢é certa
quando a sua existéncia for indiscutivel (an
debeatur); liquida, quando o seu valor for
conhecido (quantum debeatur); exigivel, quando
estiver vencida e nio cumprida. A certeza esta
mencionada em primeiro lugar, por ser uma
espécie de requisito prévio dos demais atributos
da obrigacio (liquidez e exigibilidade);

b) inovadora, uma vez que, proferida sentenca
condenatoria  (liquida, certa e exigivel),
consubstanciando obrigacio de fazer, ndo fazer
ou entregar coisa, o Juiz intimara as partes, cujo
ato servira, também, para que o devedor satisfaca,
de maneira espontinea, a obrigacio. O credor
somente requerera a execucio se o devedor
deixar de cumprir a obrigacio por ato voluntério;

¢) necessaria, porquanto, apos a vigéncia da Lei
n.° 11.232/2005, j4 nio cabe ao devedor, na
generalidade dos casos, “promover a execucio”.
Ocorre que em se tratando de obrigacdo de fazer,
nio fazer ou entregar coisa, contida em titulo
judicial, a execucdo se fard na forma dos arts. 461
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e 461-A, do CPC, sem que haja necessidade de o
credor requerer a execucio. Neste caso, o Juiz
intimard as partes quanto a sentenca, cuja
intimacdo servird, ao mesmo tempo, para motivar
o vencido ao cumprimento espontineo da
obrigacio.

O art. 586, com a redacio dada pela Lei n.° 11.382/2006,
também passou a dispor que “A execucdo para cobranca de crédito
fundar-se-4 sempre em obrigacio certa, liquida e exigivel”. A
redacdo anterior aludia a titulo liquido, certo e exigivel.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma ¢é compativel com o processo do trabalho, assim
como os arts. 581 e 582, que nio foram alterados pela Lei n.°
11.382/2006.

Paragrafo unico. Foi revogado, em decorréncia da alteracio
feita no caput.

“Art. 583. (Revogado).”

Comentario

Dispunha o texto revogado: “Toda execucdo tem por base
titulo executivo judicial ou extrajudicial’”.  Parece-nos que a
revogacio do art. 583 teria derivado do fato de o Livro II, do CPC,
versar, apenas: a) do processo autdnomo de execucio; b) fundada,
esta, em titulo extrajudicial. De qualquer modo, mesmo assim, nio
deixa de ser correta a antiga declaracio do art. 583, de que a
execucdo sempre teria por base titulo judicial ou extrajudicial. O
art. 475-N arrola os titulos judiciais; e o 585, os extrajudiciais.

E relevante observar, contudo, que a CLT contém
procedimento unico, ao qual se submetem tanto as execucdes
calcadas em titulos judiciais, quanto as baseadas em titulos
extrajudiciais. O seu at. 876, caput, declara que os titulos executivos
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. . o . . ’ . (€3 ~
(inclusos os extrajudiciais, ai mencionados) “serio executados na

forma estabelecida neste Capitulo” (V). Destacamos. O
procedimento, aqui, é uniforme, e nio, dual.
Secao 11

Do titulo executivo

IIl - os contratos garantidos por hipoteca,
penhor, anticrese e caucio, bem como os de
seguro de vida;

IV - o crédito decorrente de foro e laudémio;

V - o crédito, documentalmente comprovado,
decorrente de aluguel de im6vel, bem como de
encargos acessorios, tais como taxas e despesas
de condominio;

VI - o crédito de serventudrio de justica, de
perito, de intérprete, ou de tradutor, quando as
custas, emolumentos ou honorarios forem
aprovados por decisao judicial;

VII - a certidio de divida ativa da Fazenda
Publica da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territorios e dos Municipios,

correspondente aos créditos inscritos na forma
da lei;

VIII - todos os demais titulos a que, por
disposicio expressa, a lei atribuir forca
executiva.

Rev. TRT -92 R., Curitiba, a. 32, n. 58, p. 722, Jan./Jun. 2007


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art585iii

Comentario

A norma, em seu caput, especifica quais sio os titulos
executivos extrajudiciais, cujo nuamero ¢ por ela ampliado
consideravelmente, conquanto haja eliminado desse rol os créditos
oriundos de seguros de acidentes pessoais. Sabe-se que essa supressao
derivou das inumeras controvérsias que se estabeleciam, na pratica,
sobre a definicdo de acidentes e das dificuldades na fixacdo dos graus
de incapacidade.

Houve, também, um certo aperfeicoamento técnico do
texto, pois, por exemplo, se deixou de fazer alusio aos contratos de
hipoteca, de penhor etc. como titulos executivos extrajudiciais
(inciso III), para referirse aos contratos garantidos por hipoteca,
penhor e o mais.

O art. 584, que enumerava os titulos judiciais, foi revogado
pela Lei n. 11.232/2005. Ja ndo ha processo autdnomo de
execucdo fundada em titulo judicial, em face de devedor privado,
pois esta foi substituida pelo “cumprimento da sentenca”, de que
tratam os arts. 475-1 a 475-R, do CPC.

CLT. Em principio, a norma em exame nio ¢ aplicavel ao
processo do trabalho, em razio da incompeténcia ratione materiae da
Justica do Trabalho. Ressalve-se, apenas, o estatuido nos incisos
VI, VII e VIIL.

Inciso VI. Fizemos referéncia a este inciso, apenas, pela
possibilidade de admitirse, no processo do trabalho, a execucio
para a cobranca de honorérios periciais ou de tradutor ou de
intérprete, desde que tenham sido aprovados por decisdo judicial. Se
esses horarios constarem de sentenca condenatéria, a execucdo sera
fundada em titulo judicial. O inciso VI, do art. 585, do CPC, trata,
porém, de titulo extrajudiciai, motivo por que ndo alude a
condenacdo, e sim, a aprovacdo judicial do crédito. Ocorrendo de o
Juiz do Trabalho vir a aprovar, fora da sentenca, os honordios do
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perito, do tradutor ou do intérprete, estari, em tese, aberta a
possibilidade de esses honorarios serem cobrados na Justica do
Trabalho - contanto que os servicos desses profissionais tenham
sido prestados em causa da competéncia desta Justica Especializada.

Inciso VII. Nos termos do art. 114, inciso VII, da
Constituicio Federal, a Justica do Trabalho possui competéncia
para processar e julgar “as acdes relativas as penalidades
administrativas impostas aos empregadores pelos o6rgios de
fiscalizacio das relacoes de trabalho”. Assim, se a Delegacia
Regional do Trabalho, por exemplo, impuser multa a determinado
empregador, esta devera ser cobrada na forma da Lei n.® 6.830/80,
que dispoe sobre a execucdo judicial da divida ativa da Fazenda
Publica. E a precitada norma legal estabelece, no art. 6.°, que a
peticio inicial “deverd ser instruida com a Certidio da Divida
Ativa, que dela fara parte integrante, como se estivesse transcrita’.
Esta certidao constitui, pois, titulo executivo extrajudicial.

Inciso VIII. Este se articula, harmoniosamente, com o art.
876, caput, da CLT, quanto aos titulos extrajudiciais aqui
mencionados (Termo de Ajustamento de Conduta firmado com o
Ministério Publico do Trabalho e Termo de Conciliacio celebrado
em Comissiao Prévia de Conciliacio).

A enumeracio dos titulos executivos extrajudiciais,
constante do art. 876, da CLT, ndo ¢é, exaustiva, como se
demonstrou no exame do inciso VII, do art. 585, do CPC, alusivo
a certiddo da divida ativa da Fazenda Publica.

§ 1.°. Sem modificacio substancial.

§ 2.° Sem modificacio substancial.

“Art. 586. A execucido para cobranca de crédito
fundar-se-a sempre em titulo de obrigacio certa,
liquida e exigivel.

§ 1° (Revogado).
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§ 2° (Revogado).” (NR)

Comentario

Caput. Veja-se o comentario sobre o art. 580. De modo
geral, as obrigacoes contidas nos titulos extrajudiciais sio certas,
liquidas e exigiveis. Se faltarlhes os atributos de certeza e
exigibilidade, estardo destituidos de eficicia executiva, pois repugna
a natureza desses titulos a possibilidade de serem objeto de
liquidacio mediante artigos ou arbitramento. Neste caso, cumprira
ao credor ajuizar a acdo cabivel para compelir o devedor ao
cumprimento da obrigacdo. A sentenca, aqui proferida, constituira
o titulo executivo que legitimara a adocio do procedimento
previsto nos art. 475-1 a 475-R, do CPC.

Se a obrigacio contida no titulo extrajudicial for certa e
exigivel, mas apresentar-se iliquida, pode-se pensar em liquidacio
por meio de calculos, como quando depender, apenas, do indice da
correcdio monetdria e da taxa dos juros da mora. Procedida a
liquidacdo, por esse meio, a obrigacio estard atendendo ao disposto
no art. 586, do CPC.

Nio cremos que este nosso entendimento esteja em conflito
com a regra do art. 618, segundo a qual sera nula a execucio se o
titulo executivo ndo corresponder a obrigacio certa, liquida e
exigivel. Nulidade haveria se a liquidacio devesse ser processada
por meio de artigos ou arbitramento; ndo, porém, mediante
simples célculo de correcio monetaria e de juros da mora.

§§ 1.° e 2.°. Foram revogados, em razio de a execucio
baseada em titulo judicial, em face de devedor privado, haver sido
substituida pelo peculiar “cumprimento da sentenca”.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80.

A norma é compativel com o processo do trabalho.

“Art. 587. E definitiva a execucdo fundada em
titulo extrajudicial; ¢é proviséria enquanto
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pendente  apelacio da  sentenca  de
improcedéncia dos embargos do executado,
quando recebidos com efeito suspensivo (art.

739).” (NR)

Comentario

Excluiuse a alusio, constante da redacio anterior, a
“sentenca transitada em julgado”, porque, em rigor, esta ja ndo
figura como titulo executivo a ensejar processo autdnomo.
Passando em julgado essa decisdo, a sua efetivacio darse-d pelo
procedimento do “cumprimento da sentenca” (arts. 475-1 a 475-R).

Alias, 0 § 1.°, do art. 475-1, do CPC, declara ser “definitiva
a execucdo transitada em julgado e provisoria quando se tratar de
sentenca impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido
efeito suspensivo”.

A norma do art. 587 deve ser adequadamente interpretada,
sob pena de conduzir a conclusdes surrealistas. Realmente,
imaginemos uma execucdo definitiva, que tenha sido objeto de
embargos do devedor, recebidos com efeito suspensivo (art. 739-A,
§ 1.°), e, no mérito, rejeitados (“julgados improcedentes”), e de cuja
decisio se interpds recurso de apelacio. Se bem refletirmos,
veremos que a execucdo definitiva acabou sendo convertida em
provisoria! Nio se pode admitir a possibilidade de ser considerada
provisoria uma execucdo definitiva, cujos embargos do devedor
pendem de recurso.

Em todo o caso, parece-nos que a nova sistematica se baseou
no fato de a sentenca vir a ser reformada, de tal maneira que os
embargos sejam julgados “procedentes”, vale dizer, sejam acolhidos.
Dai, a declaracdo judicial de provisoriedade da execucdo, no caso
em exame.

Uma nota elucidativa: ha equivoco do art. 586, do CPC, ao
aludir ao art. 739, do mesmo Coédigo; a referéncia deveria ter sido
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ao § 1.° art. 739-A, segundo o qual os embargos do executado
poderio, a requerimento do embargante, ser recebidos com efeito
suspensivo, uma vez que, em principio, nio sio dotados deste
efeito (art. 739-A, caput).

CLT. A norma nido ¢é aplicavel ao processo do trabalho,
pois, neste, enquanto nio houver o trinsito em julgado da sentenca
- tenha a execucio se estribado em titulo judicial ou extrajudicial -
a execucdo serd proviséria. Sob este aspecto, o art. 899, caput, da
CLT, ndo faz nenhuma distincdo quanto a ser a execucio fundada
em titulo judicial ou extrajudicial.

Capitulo IV
DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

“Art. 592
rt. s sevesesessrstesestrstrsrssrsrrsrssrsrtsrssrsrrsrsne

1 - do sucessor a titulo singular, tratando-se de
execucdo fundada em direito real ou obrigacdo
reipersecutdria;

Comentario

Caput: “Ficam sujeitos a execucio os bens:”

Em principio, parte legitima para figurar no polo passivo da
relacio processual executiva é o devedor (art. 568, I), motivo por
que este responde, para o adimplemento de suas obrigacoes, com a
totalidade dos seus bens, sejam presentes ou futuros (art. 591).

A norma em exame estabelece a responsabilidade
patrimonial de outras pessoas que, quase sempre, nio sio parte no
processo. Cuida-se daquilo que a doutrina tem denominado de
responsabilidade patrimonial secunddria.

Inciso I - Sucessor a titulo singular ¢ a pessoa que substitui
outra em direitos. Essa substituicio pode ser inter vivos, como o
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adquirente do bem, ou causa mortis, como o legatirio. Sucessor a
titulo universal, ao contrario, ¢é aquele que substitui outrem, em
decorréncia da morte deste, na integralidade dos bens, como ¢ o
caso tipico do herdeiro.

Nio havia, na redacio anterior, referéncia a “obrigacio
reipersecutoria’, ou seja, aquela que da ao credor o direito de
perseguir o bem se a obrigacio nio for adimplida.

Inciso II - Ao estabelecer que os bens dos socios ficam
sujeitos a execucdo, nos termos da lei, o preceito em foco estd a dizer
que a responsabilidade patrimonial do sécio sera definida
conforme seja a disciplina legal da sociedade. E oportuno lembrar
que o art. 46, do Codigo Civil, dispde, no inciso IV, que o registro
da pessoa juridica declarard “se os membros respondem, ou nio,
subsidiariamente pelas obrigacdes sociais”.

Inciso III - Nio nos parece ter sido necessaria a inclusio
deste inciso, pois, em rigor, o fato de os bens do devedor se
encontrarem em poder de terceiro nio significa que ndo pertencam
ao devedor.

Inciso IV - Na verdade, para que o preceito em exame
possa ser aplicado, na pratica, havera necessidade de verificar-se
qual é o regime do casamento do devedor.

Inciso V - A alienacido ou oneracio de bens em fraude a
execucio (art. 593) ¢ legalmente havida como ineficaz, motivo por
que esses bens podem ser penhorados, porquanto, em ultima
analise, continuam no patrimonio do devedor.

CLT: omissa.

Neste processo, a responsabilidade patrimonial ¢
determinada pela Lei n.° 6.830/80, cujo art. 4.° dispoe:

“A execucio fiscal podera ser promovida contra:
I - o devedor;

II - o fiador;
III - o espolio;
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IV - a massa;

V- o responsavel, nos termos da lei, por dividas
tributdrias ou ndo, de pessoas fisicas ou pessoas
juridicas de direito privado; e

VI - os sucessores a qualquer titulo”.

Note-se que enquanto o inciso I, do art. 592, do CPC,
restringe a responsabilidade patrimonial ao “sucessor a titulo
singular”, o inciso VI, do art. 4.°, da Lei n.° 6.830/80, possui
espectro mais amplo, pois atribui essa responsabilidade aos
sucessores a qualquer titulo” (destacamos).

Inciso I, do art. 592, do CPC: a norma nio tem aplicacio
no processo do trabalho, pois a Justica do Trabalho ¢ incompetente
ratione materidae.

Demais incisos do art. 592, do CPC (inalterados): podem
ser aplicados ao processo do trabalho, naquilo em que nio
contravierem as disposicoes do art. 4.°, da Lei n.° 6.830/80.

Capitulo V
DAS DISPOSICOES GERAIS

“Art. 600. Considera-se atentatdrio a dignidade
da Justica o ato do executado que:

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

1V - intimado, ndo indica ao juiz, em 5 (cinco)
dias, quais sio e onde se encontram os bens
sujeitos a penhora e seus respectivos valores.”

(NR)
Comentario

Caput: em sua redacio pretérita, aludia ao devedor; a
referéncia, agora, é ao executado. A alteracio de nomenclatura ¢
correta, porque nem sempre o executado €, efetivamente, devedor.
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Contudo, ndo se pode levar a risca essa separacio de conceitos, pois
o proprio CPC, em diversos outros momentos, alude ao devedor,
como patenteiam, dentre tantos, os arts. 568, I, 571, 573, 574, 580,
581, 582, 591, 594, 595.

Inciso IV: esta era a redacdo anterior: “IV - nio indica ao
juiz onde se encontram os bens sujeitos a execucio”.

Agora, o normativo em exame esclarece que: a) o prazo para
o executado efetuar essa indicacio ¢ de cinco dias; b) ele deve dizer
nio apenas onde se encontram os bens a serem penhorados, mas
quais sdo esses bens; ¢) deve indicar, ainda, o valor dos bens.

Esta regra ¢ inaplicivel a Fazenda Publica, em razio da
impenhorabilidade dos bens publicos (CC, art. 100).

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma é compativel com o processo do trabalho. O
processo, alias, como método estatal de solucio de conflitos de
interesses, tendo como objeto bens ou utilidades da vida, é dotado,
ontologicamente, de um conteudo ético, que, quando malferido,
autoriza a aplicacio de sancdes pecunidrias ao infrator. Logo, nio se
poderia deixar esse principio a margem do processo do trabalho -
pois este, como espécie, participa do género.

A aplicacdo desse principio, entrementes, deverd receber um
certo abrandamento, quando a parte estiver fazendo uso do ius
postulandi que lhe atribui o art. 791, da CLT.

Nos termos do inciso IV, do art. 600, do CPC, o ato
atentatorio a dignidade da justica se configurara se o devedor,
apesar de indicar onde se encontram os bens penhoraveis, e quais
sio eles (especificacio), ndo lhes precisar o walor. Esse valor nio
pode ser englobado, senio que individualizado, a cuja conclusio se
chega pela utilizacio da expressio “seus respectivos valores”,
constante do preceito legal em estudo - conquanto o legislador
bem faria se tivesse evitado o pleonasmo “seus respectivos”.

Titulo 11
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DAS DIVERSAS ESPECIES DE
EXECUCAO
Capitulo I
DAS DISPOSICOES GERAIS
1- com o titulo executivo extrajudicial;

” (NR

Comentario

Caput: “Cumpre ao credor, ao requerer a execucio, pedir a
citacio do devedor e instruir a peticio inicial:”.

Inciso I - A norma, na redacio anterior, fazia mencio
genérica a “titulo executivo”. Como, agora, a execucio por quantia
certa, diante de devedor privado, se realiza pelo procedimento do
“cumprimento da sentenca” (art. 475-1), e se funda, sempre, em
titulo judicial, a nova referéncia do art. 614, I, passou a ser,
exclusivamente, ao titulo extrajudicial (inciso I).

CLT. A regra incide no processo do trabalho. Todavia,
embora aqui também haja titulos extrajudiciais, como, dentre
outros, os Termos de Ajustamento de Conduta firmados com o
Ministério Publico do Trabalho e os Termos de Conciliacio
celebrados nas Comissdes Prévias de Conciliacio, estes - assim
como os judiciais ~ se submetem ao processo autdonomo de
execucdo (CLT, art. 876) e ao procedimento uniforme, que lhe ¢
préprio (CLT, arts. 880 a 892).

Se a peticio inicial ndo estiver instruida com o titulo
executivo extrajudicial devera ser indeferida, por inepta, ainda que
esta causa nio esteja expressamente prevista no art. 295, pardgrafo
unico, do CPC. Incide, analogicamente, na espécie, a regra do art.
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787, da CLT, conforme o qual a “reclamacido” devera estar “desde
logo acompanhada dos documentos em que se fundar”.

De resto, ndo se imagine que a peticio inicial da execucio
de titulo extrajudicial deva atender, apenas, aos requisitos
especificos do art. 614, do CPC; havera de atender, também, aos
requisitos gerais do art. 282, do mesmo diploma processual.

“Art. 615-A. O exeqiiente podera, no ato da
distribuicdo, obter certiddo comprobatéria do
ajuizamento da execucdo, com identificacio das
partes e valor da causa, para fins de averbacio
no registro de imoveis, registro de veiculos ou
registro de outros bens sujeitos a penhora ou
arresto.

§ 1° O exeqiiente devera comunicar ao juizo as
averbacoes efetivadas, no prazo de 10 (dez) dias
de sua concretizacio.

§ 2° Formalizada penhora sobre bens
suficientes para cobrir o valor da divida, sera
determinado o cancelamento das averbacdes de
que trata este artigo relativas aqueles que nio
tenham sido penhorados.

§ 3° Presumese em fraude a execucio a
alienacdo ou oneracdo de bens efetuada apos a
averbacio (art. 593).

§ 4° O exeqiiente que promover averbacio
manifestamente indevida indenizara a parte
contraria, nos termos do § 2° do art. 18 desta
Lei, processandose o incidente em autos
apartados.
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§ 5° Os tribunais poderdo expedir instrucdes
sobre o cumprimento deste artigo.”

Comentario

Caput e § 4.°. Inovacdo. Tratase da faculdade de o
exeqiiente requerer certiddo da distribuicdo da peticio inicial da
execucdo fundada em titulo extrajudicial, para fins de averbacdo no
registro de imoveis, de veiculos ou de outros bens sujeitos a
penhora ou arresto, com a finalidade de assegurar o sucesso da
execucdo. A espécie ndo se confunde, pois, com a do § 4.°, do art.
659 (com a redacio também determinada pela Lei n.°
11.382/2006), por, quando menos, dois motivos: a) este ultimo
dispositivo legal versa sobre averbacio de penhora (e ndo de
distribuicio da inicial da execucdo); b) a averbacdo esta restrita a
bens iméweis.

A norma do art. 615-A - e, neste caso, também a do § 4.°
do art. 659 - se destina: a) a prevenir futura fraude de execucio: b)
a dar ao conhecimento de terceiros a distribuiciao da inicial da acio
de execucio. Esse conhecimento visa a impedir que terceiros
aleguem boa-f¢ na aquisicio do bem alienado, quando corria contra
o devedor demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia (art. 593, II).

O fato de a parte haver averbado a certiddo de distribuicdo
da inicial da execucido de titulo extrajudicial (art. 615-A) nio a
impede, mais tarde, de proceder a averbacio da penhora dos bens
(art. 659, § 4.°), exceto se o ato de constricio recaiu em dinheiro,
como se da no bloqueio on line.

Como poderia acontecer, na prética, de o credor averbar a
certidio de distribuicio da inicial de uma execucio proposta de
maneira “manifestamente indevida”, o legislador impds a ele a
obrigacio de indenizar a parte contraria, nos termos do § 2.°, do
art. 18 (§ 4.° do art. 615-A). Mesmo assim, havera situacoes em que
o credor nio dispord de condicdes financeiras para indenizar o
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devedor, fato que coloca em duvida o acerto ou a utilidade pratica
do legislador em haver inserido o art. 615-A, no CPC.

Dentre as situacdes que poderiam configurar o ajuizamento
de execucio “manifestamente indevida” de execucio de titulo
extrajudicial, podemos referir: a) nio ser, a obrigacdo, certa, liquida
ou exigivel; b) estar, a divida, totalmente prescrita.

§ 1.° O exequiente devera comunicar ao juizo, no prazo de
dez dias, as averbacdes realizadas, para que este possa, dentre outras
coisas, exercer um controle sobre a regularidade dessas averbacoes.

§ 2.° Uma das formas pelas quais o Juiz exercera o que
chamamos, ha pouco, de controle da regularidade das averbacoes,
sera determinando que se cancelem as pertinentes aos bens nio
penhorados, permanecendo, apenas, aquelas relativas aos bens
constritos e desde que estes sejam suficientes a satisfacio integral
do crédito do exeqiiente.

§ 3.° Considera fraude a execucio (CPC, art. 593) a
alienacdo ou oneracio de bens realizada apos a averbacdo. O ato,
assim praticado, sera considerado ineficaz. Nao h4 necessidade de o
art. 593 aludir, de maneira expressa, a esta nova situacio, porque o
seu inciso III faz referéncia aos “demais casos previstos em lei”. Se
bem refletirmos, veremos que este paragrafo ¢é incomodo para o
processo do trabalho. Expliquemonos. A doutrina e a
jurisprudéncia trabalhistas, em interpretacio ao inciso II, do art.
593, do CPC (‘quando, ao tempo da alienacio ou oneracio, corria
contra o devedor demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia”), tém
entendido que a fraude a execucdo se configurard no caso de,
havendo acio (processo de conhecimento) em face do devedor, este
vier a alienar ou onerar bens, por forma a nio reservar nenhum
para satisfazer a futura execucio. O § 3.°, do art. 615-A, do CPC,
como esta redigido, prejudica esse entendimento, ao ensejar a
interpretacio de que (so) havera fraude se a alienacio ou oneracio
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de bens ocorrer apds a averbacdo do ajuizamento da execucdo no
registro competente.

§ 4.° J4 comentado.

§ 5.°. Poderse-ia colocar em duvida a utilidade desta
disposicido, por dar a impressio de o art. 615-A ser desprovido de
auto-executoriedade, necessitando, por isso, de norma
regulamentar - o que nio ¢ verdade. O legislador, ao redigir a
norma, utilizou o verbo poder (e ndo o dever), a demonstrar que se
cuida de uma simples faculdade dos Tribunais, justamente porque o
preceito é auto-executavel, vale dizer, a sua incidéncia na realidade
pratica independe de instrucdes a serem baixadas pelo Tribunal
competente.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma é compativel com o processo do trabalho, a
despeito dos inconvenientes de ordem pratica derivantes do
incidente a que se refere o seu § 4.°.

Note-se, que nio estamos examinando, neste momento, o §
4.° do art. 659, e sim, o art. 615-A e seus §§, que tratam da
averbacdo da distribuicio da inicial da execucio fundada em titulo

extrajudicial.
I - se o titulo executivo extrajudicial nio
corresponder a obrigacio certa, liquida e
exigivel (art. 586);

Comentario

Caput: “E nula a execucio:”
A alteracio introduzida, quanto a redacio anterior,
consistiu na referéncia especifica (e exclusiva) ao titulo extrajudicial.
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A execucio de titulo judicial se realiza mediante o “cumprimento
da sentenca” (art. 475-). A redacio do art. 618, I, esta em
harmonia com a dos arts. 580 e 586.

Sobre os conceitos de liquidez, certeza e exigibilidade, como
atributos dos titulos executivos, vejam-se os comentirios ao art.
580.

Como pudemos ver, em linhas anteriores, o art. 614
determina que a peticdo inicial da execucio de titulo extrajudicial
seja instruida com o correspondente titulo. Ausente este, a inicial
devera ser indeferida, de plano, por inepta. Havendo sido juntado a
inicial um titulo contendo obrigacio que ndo se revele certa,
liquida ou exigivel, nio se pode pensar em inépcia (a nio ser por
outro motivo), pois o caso serd de nulidade da execucio (art. 618).
Essa nulidade podera ser pronunciada ex officio, pois a certeza, a
liquidez e a exigibilidade da obrigacio contida no titulo sio
requisitos essenciais para que este se revista de eficicia executiva.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma ¢ concilidvel com o processo do trabalho,
lembrando-se, porém, que aqui a execucio dos titulos extrajudiciais
se processa da mesma forma que a dos judiciais (CLT, art. 876). O
procedimento, como dissemos, é uniforme, e nio, dual.

Capitulo 11
DA EXECUCAO DAS OBRIGACOES DE
FAZER E NAO FAZER
Secio |
Da obrigacio de fazer

“Art. 634. Se o fato puder ser prestado por
terceiro, é licito ao juiz, a requerimento do
exeqiiente, decidir que aquele o realize a custa
do executado.
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Paragrafo tdnico. O exeqiiente adiantara as
quantias previstas na proposta que, ouvidas as
partes, o juiz houver aprovado.

§ 1° (Revogado).
§2°
§3°
§4°
§5°
§6°
§7

Revogado).

.

Revogado).

( )
( )
(Revogado).
( )
(Revogado).
( )

Revogado).” (NR)

Comentario

Caput: Mera substituicio dos vocibulos terceiros por terceiro;
e credor por exeqiiente, devedor por executado. A acrescentar-se a
observacio de que a norma so incidird nos casos em que a
obrigacio for fungivel, ou seja, puder ser executada por terceiro.
Dizem-se infungiveis as obrigacdes que, por terem cardter intuitu
personae, s6 podem ser executadas pela pessoa que as assumiu.

Pardgrafo unico. No sistema anterior, o fato a ser realizado a
custa do executado, mas por intermédio de terceiro, deveria ser
objeto de concorréncia publica. Essa forma era burocritica, sendo
disciplinada nos diversos §§ do art. 634. O procedimento, agora, é
bem mais simples, pois compete ao Juiz escolher o terceiro que ird
prestar o fato. Nada impede, a proposito, que esse terceiro seja
indicado pelo proprio credor, porquanto este possui manifesto
interesse em que o fato seja prestado da melhor forma possivel. O
que nio faria sentido ¢ o terceiro ser indicado pelo executado, ou
seja, por quem se recusou a prestar o pessoalmente o fato.
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O terceiro apresentard a sua proposta ao Juiz, que ouvira as
partes a respeito, no prazo que lhes assinar. Aprovada a proposta,
incumbird ao credor efetuar o adiantamento das quantias nela
especificadas. A prudéncia sugere que o adiantamento seja
depositado em conta vinculada ao juizo, cabendo ao Juiz mandar
libera-lo a proporcdo em que o fato estiver sendo prestado.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.

Podemos indicar como exemplos de incidéncia pratica,
neste processo, da regra inscrita no art. 634, do CPC, os seguintes:

a) a liberacio dos depositos efetuados na conta do

FGTS;

b) as anotacdes, na CTPS do empregado, pela
Secretaria da Vara, quando o empregador se recusar a

efetud-las (CLT, art. 39,8§ 1.° e 2.°);

c) a contratacio de trabalhadores, em carater
excepcional, quando os empregados, por estarem em
greve, se recusarem a trabalhar

Neste ultimo caso, embora se saiba que o contrato de
trabalho seja intuitu personae, vale dizer, seja sempre firmado em
razio da pessoa de determinado empregado, nada obsta a que, em
carater excepcional, sejam contratadas outras pessoas para a
prestacio dos servicos, enquanto permanecer a recalcitrincia dos
empregados grevistas. E preciso esclarecer que o principio intuitu
persoae  significa que um empregado nio pode, por sua
conveniéncia pessoal, fazerse substituir por outrem, ainda que
temporariamente, na prestacio dos servicos inerentes ao seu cargo.
Pode o empregador, contudo, contratar, em cariter temporario,
trabalhadores, para substituir aos que se encontram em greve, sem
que isto implique transgressao ao mencionado principio.
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“Art. 63

Paréagrafo unico. O direito de preferéncia sera
exercido no prazo de 5 (cinco) dias, contados da
apresentacdo da proposta pelo terceiro (art. 634,
paragrafo tinico).” (NR)

Comentario

Caput: “Se o credor quiser executar, ou mandar executar,
sob sua direcio e vigilancia, as obras e trabalhos necessarios a
prestacdo do fato, terd preferéncia, em igualdade de condicoes de
oferta, ao terceiro”.

Paragrafo unico. Como o § 3.° do art. 634, foi revogado, a
referéncia, agora, passou a ser ao paragrafo Unico da norma em
exame (art. 637). Mera adaptacio técnica. O direito de preferéncia
devera ser exercido no prazo de cinco dias, contados da
apresentacio da proposta pelo terceiro. A remissio que o pardgrafo
unico do art. 637 faz ao pardgrafo tnico do art. 634 nos parece
equivocada, pois as precitadas normas legais nio cuidam do mesmo
assunto.

Nio tendo havido a apresentacio de propostas, por
terceiros interessados, nio se poderd, em rigor, pensar em direito
de preferéncia do credor. Neste caso, havera, isto sim, direito do
credor executar, ou mandar executar, as obras e trabalhos
necessérios a prestacao do fato

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.
Capitulo V
DA EXECUCAO POR QUANTIA CERTA CONTRA
DEVEDOR SOLVENTE

Secao |
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Da penhora, da avaliacio
e da expropriacio de bens

1 - na adjudicacio em favor do exeqiiente ou das
pessoas indicadas no § 22 do art. 685-A desta
Lei;

II - na alienacéo por iniciativa particular;

II1 - na alienacdo em hasta publica;

IV - no usufruto de bem moével ou imével.”

(NR)

Comentario

Caput: “A expropriacio consiste:”

Altera a ordem dos atos que traduzem a expropriacio de
bens; desdobra uma delas; altera outra.

Inciso I - A adjudicacdo, identificada no inciso II, do texto
anterior, passa a ser o inciso I. Ademais, nio se limita ao
exeqliente, podendo ser requerida, também, pelas pessoas
mencionadas no § 2.° do art. 685-A (credor com garantia real,
credores concorrentes que hajam penhorado o mesmo bem,
conjuge, descendentes ou ascendentes do exeqliente).

Inciso II - A alienacdo, prevista no inciso I, do texto anterior,
foi desdobrada nos incisos II (por iniciativa particular) e III (em
hasta publica). A alienacdo por iniciativa particular traduz a venda e
compra dos bens do devedor, para satisfacio do crédito do
exeqiiente. A hasta publica significa a expropriacio levada a efeito
pelos porteiros dos auditorios ou pelos oficiais de justica. A
expressio hasta publica é um arcaismo injustificivel. O vocdbulo
hasta significa lanca. Os romanos costumavam hastear uma lanca no
lugar em que seria efetuada a venda dos bens penhorados. Nao nos
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parece que esse procedimento vetusto tenha sobrevivido nos
tempos atuais.

Inciso III - Ja comentado.

Inciso IV - A expressio: “usufruto de bem ou imovel”
substitui a antiga “usufruto de imével ou de empresa”, para dar-lhe
maior abrangéncia.

Em resumo, considerando que a “hasta® publica constitui
modelo anacronico de expropriacio dos bens penhorados, o
legislador deu preferéncia a adjudicacio; inexistindo requerimento
de adjudicacio - ou nio sendo esta, por algum motivo, deferida -,
a alienacio serd efetuada por iniciativa particular. Somente se
forem frustradas essas duas modalidades ¢ que se procedera a
expropriacio por meio de “hasta publica”.

CLT e Lei n.° 6.830/80:

a) Tanto a CLT (art. 888) quanto a Lei n.°
6.830/80 (art. 24) prevéem a possibilidade de o
credor adjudicar os bens penhorados. Nao vemos
obstaculos legais ou incompatibilidade com o
sistema  trabalhista a  concessio  dessa
possibilidade também as pessoas referidas no §
2.° do art. 685-A, do CPC, desde que se assegure

ao credor o direito de preferéncia, a fim de ser

preservada a regra do § 1.°, do art. 888, da CLT.

b) A alienacdo, no processo do trabalho, tanto
pode ser feita no Aambito do juizo, por
serventudrio deste (“hasta” publica), quanto por
leiloeiro nomeado pelo Juiz (CLT, art. 888, §
3.°). Niao se admite, pois, no processo do
trabalho, a alienacdo por iniciativa particular, de

que cuida o inciso II do art. 647, do CPC.
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c) CLT e Lei n.° 6.830/80 sio omissas quanto ao
usufruto de bem movel ou imével. Este, porém, ¢
admissivel no processo do trabalho.

Atendidas as ressalvas que fizemos, quanto a alienacio por
iniciativa particular, o art. 647, do CPC, incide no processo do

trabalho.

“Art.649
rt. + teeeccssssereescsssrrrrrecssserrrrrecsssrrbrercos

II - os moveis, pertences e utilidades domésticas
que guarnecem a residéncia do executado, salvo
os de elevado valor ou que ultrapassem as
necessidades comuns correspondentes a um
médio padriao de vida;

111 - os vestuarios, bem como os pertences de uso
pessoal do executado, salvo se de elevado valor;

IV - os vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneracdes, proventos de aposentadoria,
pensdes, peculios e montepios; as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e sua familia,
os ganhos de trabalhador autdnomo e os
honorarios de profissional liberal, observado o
disposto no § 3° deste artigo;

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os
utensilios, os instrumentos ou outros bens
moveis necessarios ou uteis ao exercicio de
qualquer profissio;

VI - o seguro de vida;
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VII - os materiais necessarios para obras em
andamento, salvo se essas forem penhoradas;

VIII - a pequena propriedade rural, assim
definida em lei, desde que trabalhada pela
familia;

IX - os recursos publicos recebidos por
instituicoes privadas para aplicacdo compulsoria
em educacio, satide ou assisténcia social;

X - até o limite de 40 (quarenta) salarios
minimos, a quantia depositada em caderneta de
poupanca.

§ 1° A impenhorabilidade niao é oponivel a
cobranca do crédito concedido para a aquisicao
do préprio bem.

§ 2° O disposto no inciso IV do caput deste
artigo nido se aplica no caso de penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia.

§ 3¢ (VETADO).” (NR)

Comentario
Bens penhoraveis

A penhora tem como objeto os bens do devedor, pois a
responsabilidade deste, no que respeita ao cumprimento das
obrigacoes derivantes da sentenca exeqiienda, ¢ de cardter
patrimonial (CPC, art. 591).

Apenas em casos excepcionais, previstos em lei, a execucio
por quantia certa incidira em bens pertencentes a terceiro, como
ocorre, v. g., no caso do fiador (CPC, art. 595), embora este possa
nomear bens livres e desembargados do devedor. Os bens do
fiador, mesmo nessa hipdtese, ficardo sujeitos a execucio se os do
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devedor forem insuficientes para a satisfacio do direito do credor
(ibidem).

O soécio também pode vir a ser chamado para responder a
dividas da sociedade a que pertenca, nada obstante a norma legal
lhe faculte — invocando o beneficio de ordem — indicar bens livres
e desembargados da sociedade (CPC, art. 596 e § 1.°).

A regra segundo a qual o patrimonio do devedor deve ser
objeto da penhora impede, por principio, que sejam apreendidos
bens que se encontram em poder dele, mas pertencentes a terceiro.
Isso se verifica, com certa freqiiéncia, quando o devedor é mero
arrendatirio, locatidrio, depositirio etc. dos bens. Realizada a
penhora, caberd ao terceiro defender a propriedade dos bens,
mediante os embargos que lhe sio caracteristicos (CPC, art. 1.046,
§ 1.). Ao proéprio possuidor (ndo proprietario) a lei atribui
legitimidade para opor tais embargos, pois “Equipara-se a terceiro a
parte que, posto figure no processo, defende bens que, pelo titulo
de sua aquisicio ou pela qualidade em que os possuir, nio podem
ser atingidos pela apreensio judicial” (CPC, art. 1.046, § 2°).
Destacamos.

Para efeito de embargos, também ¢ considerado terceiro o
conjuge quando defende a posse de bens dotais, proprios,
reservados ou de sua meacio, como declara o § 3.°, do art. 1.046
do CPC.

Podem, contudo, ser penhorados bens do devedor que se
encontram na posse de terceiro, que assim os detém na qualidade
de depositirio, de arrendatario, locatirio e o mais. Se o terceiro
exercer posse em nome proprio, sem a obrigacio de restituir os
bens, somente poderd ser objeto da penhora o direito a acio
reivindicatéria do devedor, para sub-rogar-se o credor no direito de
ajuizd-la, nunca os bens considerados em si mesmos.

Nio basta, porém, que a penhora incida em bens
pertencentes ao devedor; os objetivos da execucio exigem que esses
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bens sejam transmissiveis, pois nio podemos nos esquecer que a
execucdo por quantia certa visa a expropriacido judicial dos bens
apreendidos, a fim de que seja satisfeito o direito do credor (CPC,
art. 646).

A penhora pode recair em bens corporeos ou incorporeos.
Na primeira classe incluem-se, p. ex., dinheiro, pedras e metais
preciosos, moveis, veiculos, semoventes, imdveis, navios, aeronaves;
na segunda, titulos da divida publica, titulos de crédito, direitos,
acoes etc. — apenas para mencionarmos os bens descritos no art. 11
da Lei n. 6.830/80 e no art. 655, do CPC.

A dois principios essenciais, dentre outros, deve atender a
penhora, como ato executivo: a) incidir em tantos bens quantos
bastem para o pagamento da divida, ai computados a correcio
monetaria, juros da mora, custas, emolumentos, honordrios
advocaticios e periciais, além de outras despesas processuais
legalmente atribuidas ao devedor (CPC, art. 659); sendo assim, se a
penhora for insuficiente, excessiva ou tiver como objeto bens de
pouco valor, podera o juiz, a requerimento do credor e ouvido o
devedor (ou o terceiro, caso os bens pertencam a este), amplia-la,
reduzi-la, ou transferi-la para bens mais valiosos, respectivamente,
como lhe faculta o art. 685 do CPC; b) a penhora niao deverd ser
efetuada quando for evidente que o produto da expropriacio dos
bens encontrados sera integralmente absorvido pelo pagamento das
custas da execucio (CPC, art. 659, § 2°).

A doutrina tem entendido, por outro lado, que, em se
tratando de bem imovel divisivel, serd possivel a penhora em parte
do bem, desde que essa fracio possa ser perfeitamente
individualizada, com vistas ao depdsito judicial. No caso de
condominio, s6 é vidvel a apreensio de cota ideal, em numero
suficiente para o pleno pagamento da divida.

Quando a constricdo judicial atuar sobre bem imovel, este é
considerado como unidade econdmica, decorrendo dai o fato de

Rev. TRT -92 R., Curitiba, a. 32, n. 58, p. 722, Jan./Jun. 2007



serem igualmente atingidos os seus frutos e rendimentos (CC, art.

95)- Isto ndo obsta a que seja penhorada apenas coisa ou bem que
integre o imoével, como a safra pendente, ou ji colhida, de
propriedade agricola.

O CPC de 1939, em disposicao algo ampla, afirmava que a
penhora poderia recair “em quaisquer bens do executado” (art.
930, caput); o Cdédigo atual, todavia, em atitude acertada, lanca
clara adverténcia no sentido de nio se sujeitarem a execucdo
forcada os bens que a lei considera impenhoraveis ou inalienaveis

(art. 648).
Bens impenhoraveis

Como vimos no item anterior, o diploma processual civil de
1939 declarava, no seu art. 930, que a penhora poderia recair “em
quaisquer bens do executado” (sublinhamos).

J4 ndo ¢ esse o principio que vigora no Codigo atual, onde
s6 ¢ permitida a penhora de bens passiveis de transmissio e de
alienacdo. Essa regra ¢ de boa légica, porquanto, residindo a
finalidade da execucio forcada na expropriacio dos bens
apreendidos, ¢ elementar que a penhorabilidade se vincula,
umbilicalmente, a alienabilidade. Os fins da execucdo seriam, por
isso, frustrados se o ato de constricao judicial incidisse em bens que
a norma legal reputa inaliendveis. Estabelece, a propdsito, o art.
648 do CPC que nio se submetem a execucio “os bens que a lei
considera impenhoraveis ou inalienaveis”.

O movel da impenhorabilidade pode localizar-se tanto no
direito material quanto no processual, a despeito de essa causa
residir, quase sempre, neste ultimo.

A impenhorabilidade que deriva do direito material ¢
denominada substancial e se classifica, sob o ponto de vista
doutrinario, em absoluta e relativa. No primeiro caso situam-se os
bens cuja intransmissibilidade é plena; no segundo, os que nio se
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submetem, apenas, a transmissdo forcada, como ocorre, e. g, com
as disposicoes de clausulas testamentirias ou de doacio, que
declarem a impenhorabilidade dos bens, sem, contudo, considers-
los inalienaveis.

A impenhorabilidade processual apresenta, de igual
maneira, a biparticio em bens absolutamente impenhoraveis e
relativamente penhoraveis. Naquela categoria se incluem os que a
lei impede de serem objeto de apreensio judicial, em qualquer
hipotese (CPC, art. 649); nesta, os que podem ser penhorados
quando inexistentes outros bens do devedor (CPC, art. 650).

Conquanto o devedor responda, para o cumprimento de
suas obrigacdes, com todos os seus bens, presentes e futuros (exceto
as restricoes previstas em lei), como afirma o art. 591 do CPC, nio
se pode pensar que, em nome desse mandamento legal, seja licito
ao Estado (e ao credor) retirar do patrimonio dele bens necessarios
ao exercicio da profissao; vinculados ao sentimento de religiosidade
etc. Enfim, o fato de alguém ser devedor de outrem nio ¢é razio
bastante para justificar a deflagracio, contra ele, de atos executivos
capazes de afrontar-lhe a dignidade, como ser humano, permitindo
que todos se lancem a um tripudio que nido apenas o submete a
essa degradacio moral, mas que nio se coaduna com o verdadeiro
escopo da execucdo, enquanto método estatal destinado a obter o
eficaz e pleno atendimento a um crédito.

Esses foram, por certo, os motivos que levaram o legislador
a deixar alguns bens a margem da execucio forcada. Essa
preocupacio legislativa, alias, de preservar a dignidade do credor
pode ser detectada no art. 620 do mesmo texto processual, a teor
do qual, quando a execucio puder ser promovida por diversos
meios, “o juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para
o devedor”. Note-se que a norma nio encerra mera faculdade do
Juiz, correspondendo, isto sim, a um comando imperativo
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(“mandara que se faca”), do qual, por principio, ele nio pode
afastar-se.

A propria Constituicio da Republica manifesta uma nitida
consciéncia a respeito da necessidade de o devedor ndo ser
confundido com um criminoso, ao enunciar o principio de que
inexistirdA prisio civil por divida — tirante os casos de
inadimplemento voluntdrio e inescusdvel de obrigacio alimenticia e

do depositario infiel (art. 50, LXVII).
Impenhorabilidade absoluta

Poderia a norma processual — em tese — deixar reservada ao
prudente arbitrio do Juiz a tarefa de julgar penhoriveis ou
impenhoraveis os bens do devedor, em cada caso concreto. Isso
poderia conduzir, todavia, ndo s6 a consequiente discricionariedade
judicial, mas — o que é pior — a uma arbitrariedade que teria o
efeito maléfico de submeter o devedor a um estado de aviltamento
de sua condicio humana.

Prudente, o atual Codigo de Processo Civil preferiu
relacionar os bens considerados absolutamente impenhoraveis, com
o que evitou, até mesmo, disputas doutrinarias acerca do assunto.

Dispoe, com efeito, o caput do art. 649, do CPC: “Sio
absolutamente impenhoraveis:”. Seguem-se os incisos 1 a X,
especificando  os bens protegidos com a cliusula da
impenhorabilidade absoluta.

Em linhas gerais, foram estas as alteracdes introduzidas pela
Lein.° 11.282/2006, nos incisos II a X (o inciso I ficou inalterado):

a) Exclusio dos bens mencionados nos antigos
incisos II (provisbes de alimento e de
combustivel, necessirios a manutencio do
devedor e de sua familia durante um més), 111
(anel nupcial e os retratos de familia) e V
(equipamentos dos militares);
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b) Inclusdo dos bens referidos nos atuais incisos II,
II1, IX e X. Este ultimo inciso veda a penhora até
o limite de quarenta saldrios minimos, de quantia
depositada em caderneta de poupanca. Isto
significar dizer que, acima desse limite, a penhora
sera possivel;

c¢) Manutencio dos bens mencionados nos
antigos incisos I, IV, VI, VII, VIII, IX e X, com
algumas modificacoes no conteido e na ordem
preferencial. Assim, temos o seguinte quadro:

antigo atual

inc. IV * inc. IV
inc. VI inc. V
inc. VII * inc. IV
inc. VIII inc. VII
inc. IX inc. VI
inc. X inc. VIII

* Foram aglutinados no atual inciso IV, que incluiu: a) os ganhos
de trabalhador autdbnomo e b) os honorarios de profissional liberal.

Passemos ao exame individualizado dos incisos do art. 649.

Inciso I (inalterado). Os bens inaliendveis e os declarados,
por ato voluntario, ndo sujeitos a execucdo. Esta disposicio ¢
repetida pelo art. 648, do CPC: “Nio estdo sujeitos a execucio os
bens que a lei considera impenhoraveis ou inaliendveis”.

Constitui fato conhecido por todos que os bens publicos
nio podem ser penhorados, em virtude da inalienabilidade que
lhes ¢ imanente (CC, art. 100). Dai vem a particularidade de, na
execucdo por quantia contra a Fazenda Publica, esta ser citada ndo
para oferecer bens a penhora (CLT, art. 880, caput) e sim para opor
embargos a execucio (CPC, art. 730).
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O dispositivo legal que estamos a analisar também se ocupa
da impenhorabilidade dos bens declarados, por ato de vontade,
insuscetiveis de serem submetidos a execucio. Essa manifestacio
volitiva pode ser unilateral ou bilateral. Como exemplos, podemos
mencionar as doacdes e os testamentos, nada obstante essa espécie
de impenhorabilidade seja de dificil ocorréncia no processo do
trabalho.

Inciso II. Méveis, pertences e utilidades que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que
ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um médio
padrio de vida.

Como dissemos, a execucio nio pode constituir causa para
o espezinhamento da dignidade do executado. Alias, o inciso sub
examen, em sua redacdo anterior, vedava a penhora das “provisdes de
alimento e de combustivel, necessdrias a manutencdo do devedor e de sua
familia, durante um més”. Como essa impenhorabilidade estava
implicita no sistema, o legislador alterou o conteudo da norma,
para aludir a moveis, pertences e utilidades que guarnecem a
residéncia do executado. Fezse, todavia, uma ressalva importante:
a impenhorabilidade (absoluta) dos mencionados bens deixa de
existir em duas situacoes: a) se forem de elevado valor; ou b) se
excederem as necessidades comuns correspondentes a um padrio
de vida médio. Neste ultimo caso, o critério dard ensejo a um
certo subjetivismo judicial, pois nem sempre o Juiz terd condicoes
de definir o que seja um “padrio de vida médio”, pois para isso tera
de levar em conta o proprio padrio de vida da classe social a que
pertence o executado. Uma nétula historica: O CPC de 1939
incluia dentre os bens impenhoraveis “uma vaca de leite e outros
animais domésticos, a escolha do devedor, necessirios a sua
alimentacdo ou a sua atividade, em nimero que o juiz fixara de
acordo com as circunstincias” (art. 942, IV). O siléncio do Cédigo
atual pode ser interpretado como permissio a penhora desses
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animais! Pensamos que ndo. A waca ou outros animais
considerados  domésticos ndo poderio ser apreendidos
judicialmente se: a) fornecerem ao devedor alimento indispensavel
a sua sobrevivéncia ou a de sua familia; b) forem necessarios ou
Uteis ao exercicio da profissio do devedor (CPC, art. 649, V).

Inciso III.  Vestuarios e pertences de uso pessoal do
executado, salvo os de elevado valor. As razdes que motivaram o
legislador a tornar absolutamente impenhoraveis os bens aqui
referidos coincidem com as que o levaram a instituir essa mesma
clausula em relacio aos bens descritos no inciso II. De igual
maneira, aqui, se fez a ressalva quanto a serem de elevado valor
esses bens, hipotese em que a penhora sera licita.

Inciso IV. Os vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneracoes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e
montepios; as quantias recebidas por liberalidade de terceiros e
destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos do
trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal,
observado o disposto no paragrafo terceiro deste artigo. A
impenhorabilidade, neste caso, decorre da presuncio legal de que
de todas as quantias mencionadas sio imprescindiveis a
subsisténcia do executado e de sua familia.

Quanto aos beneficios concedidos pela Previdéncia Social, o
art. 114, da Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, estatui: “Salvo
quanto a valor devido a Previdéncia Social e a desconto autorizado
por esta Lei, ou derivado da obrigacio de prestar alimentos
reconhecida em sentenca judicial, o beneficio ndo pode ser objeto
de penhora, arresto ou sequiestro, sendo nula de pleno direito a sua
venda ou cessdo, ou a constituicio de qualquer dnus sobre ele, bem
como a outorga de poderes irrevogaveis ou em causa propria para o
seu recebimento” (ressaltamos).

De qualquer maneira, a lei autoriza a apreensio de saldrio,
vencimentos etc. se a divida for proveniente de prestacio
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alimenticia (CPC, art. 649, § 2.°); trata-se, na verdade, de desconto
salarial em favor de quem o Juiz competente indicar. Nesse sentido,
a disposicao do art. 734 do mesmo texto legal: “quando o devedor
for funcionario publico, militar, diretor ou gerente de empresa,
bem como empregado sujeito a legislacio do trabalho, o juiz
mandard descontar em folha de pagamento a importincia da
prestacio alimenticia”, esclarecendo o paragrafo unico que a
cientificacdo, para esse efeito, sera feita a autoridade, a empresa ou
ao empregador, por oficio, do qual deverio constar os nomes do
credor, do devedor, a importincia da prestacio e o periodo de sua
duracio.

Inciso V. Os livros, as maquinas, as ferramentas, o0s
utensilios, os instrumentos ou outros bens madveis necessarios ou
uteis ao exercicio de qualquer profissio. Ao redigir a norma em
exame, o legislador procurou dar primazia a necessidade de tornar
imune a execucdo forcada tudo aquilo que fosse efetivamente
imprescindivel ou util ao exercicio da profissio do devedor. Por
outros termos, a lei procurou, no particular, garantir ao devedor as
condicoes de trabalho, a fim de que ele pudesse prover os meios
necessdrios a sua subsisténcia fisica e a de sua familia. E evidente
que essa protecio dispensada pelo Estado so se justifica nos casos
de atividade licita, uma vez que soa algo aberrante imaginar que,
mesmo sendo ilicita a atividade, seriam impenhoraveis as maquinas,
utensilios, instrumentos etc. Uiteis ou necessirios ao seu exercicio.
Pense-se em um traficante, em um contrabandista, invocando o art.
649, VI, do CPC, para colocar a salvo da execucio veiculos, armas e
o mais, que utilizam em suas atividades...

Nio cremos que a declaracio estampada no inc. XIII do art.
5.c da CF possa ou deva ser interpretada como franquia absoluta ao
exercicio de qualquer atividade, até porque a norma constitucional
faz inequivoca referéncia a oficio ou profissdo, cujos conceitos nao se
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confundem com o de mera atividade. O que esta, alias, no
dispositivo processual ora sob comentario é profissdo.

Requisitos indispensaveis para que os bens sejam
impenhoraveis sio o seu relacionamento direto e atual com a
profissio exercitada pelo devedor. Destarte, se a maquina, o
utensilio, o instrumento etc. estio apenas indiretamente vinculados
ao exercicio de funcdo atual, ou diretamente relacionados com
profissio que o devedor ja nido exerce, nada obsta a que sejam
penhorados.

Sera sempre temerdria qualquer empreitada tendente a fixar
regras generalizantes e inflexiveis a respeito da impenhorabilidade
de bens uteis ou necessirios ao exercitamento de qualquer
profissio; cabera ao Magistrado, por esse motivo, verificar, em cada
caso concreto, se os bens que se pretende apreender se quadram,
efetivamente, a declaracio legal, ditada pela preocupacio do
legislador em assegurar ao devedor os meios indispensaveis ou uteis
a sua pratica profissional.

O que também se deve levar em conta é que o bem,
considerado em si mesmo, nido constitui critério seguro para
determinar a sua impenhorabilidade. Um automovel, v. g, em
principio, ndo é necessario ao exercicio da profissio de bancario (=
penhorével), embora possa ser imprescindivel para o trabalho do
vendedor-viajante (= impenhoravel).

Uma derradeira nota: o senso do substantivo profissdo, no
texto legal (CPC, art. 649, V), ¢ indissociavel da idéia de pessoa
fisica; sendo assim, determinado bem, conquanto necessario,
podera ser objeto de apreensio judicial se utilizado por pessoa
juridica. Estas, em rigor, ndo tém profissdo e sim atividade.

Inciso VL. O seguro de vida. A impenhorabilidade, neste
caso, ndo ¢ do dinheiro recebido pelos beneficiarios indicados pelo
devedor falecido e sim do direito (= expectativa) ao recebimento
oportuno da soma pela qual se obrigou a companhia seguradora.
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A razio é explicavel: estando vivo ainda o segurado, e sendo
seu beneficiario o devedor, este possui apenas mera expectativa
quanto ao recebimento da quantia estipulada na apolice; caso,
porém, o segurado tenha falecido e o dinheiro sido entregue ao
devedor-beneficiario, ¢ elementar que tal soma, tendo sido
incorporada ao patriménio econdmico do devedor, podera ser
penhorada (CPC, art. 655, I; Lei n. 6.830, art. 11, I). Afinal, esse
valor, depois de pago, deixa de ser seguro, motivo por que nio fica
sob a protecio do inc. VI do art. 649 do CPC, que — convém
sublinhar — prevé apenas a impenhorabilidade do seguro de vida.

Alids, nio so6 a quantia recebida pelo devedor, como
beneficiario, escapa ao art. 649, IX, do CPC, como a soma que a
seguradora jd deve, porquanto, havendo aqui pretensio e acio, pode
ser objeto de penhora, na época em que o pagamento for efetuado.

Inciso VII. Os materiais necessarios para obras em
andamento, salvo se essas forem penhoradas. Os imdveis -~ exceto
no caso do bem de familia - podem ser penhorados; ja os materiais
destinados 4 obra em construcio ficam protegidos, por principio,
pela clausula legal da impenhorabilidade, exceto se a apreensio
judicial recair na prépria obra.

E importante destacar que os materiais somente sio
impenhoraveis em virtude de sua destinacdo. Isso quer dizer que, se
eles ndo se destinarem a obra, ou dela se encontrarem separados,
por nao mais serem necessarios, poderio ser penhorados.

M4dquinas, equipamentos, ferramentas e congéneres, ainda
que estejam sendo utilizados na construcio da obra, nio podem ser
considerados como “materiais”, para os efeitos do art. 649, VII, do
diploma processual civil; logo, submetem-se a penhora.

Vale ser reproduzida, neste momento, a licio de Pontes de
Miranda: “O pressuposto para a impenhorabilidade consiste em se
tratar de material necessdrio para a obra em andamento. Se o pedido de
penhora ¢ da propria obra, cabe o deferimento, porque se trata de
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penhora global, dentro de cujo objeto estio os materiais. Surge o
problema da ligacio entre a obra e o terreno, se se trata de
construcio de edificio. Se a obra esta sendo feita por empresa que
apenas presta servico e os materiais sdo fornecidos pelo titular do
contrato com a construtora, tais materiais nio podem ser
penhorados por algum credor do contraente, mesmo o fornecedor
dos materiais, ou de algum material. Isso nio afasta a penhora da
prépria obra. Se os materiais sio fornecidos pela prépria empresa
construtora, nenhum credor do outro contraente pode ir contra os
materiais da construcio, nem mesmo o credor da empresa
construtora, que adquiriu os materiais. O que podem fazer os
credores da construtora é pedir a penhora de outros bens da
construtora, ou da propria obra. Dai a grande relevincia em se

[ ;e
distinguir da dacio de servicos a empreitada” (“Comentirios ao

Codigo de Processo Civil”, Rio de Janeiro: Forense, 1976, tomo X,
pags. 188/189).

Inciso VIII. A pequena propriedade rural, assim definida
em lei, desde que trabalhada pela familia. A norma estava,
anteriormente, contida no inciso X, assim redigido: “o imovel rural,
até um modulo, desde que este seja o unico de que disponha o
devedor, ressalvada a hipotese para fins de financiamento
agropecuario”. A doutrina do periodo, no entanto, entendia que
essa regra havia sido, tacitamente, revogada pelo § 2.°, do art. 4.°,
da Lei n.° 8.009/90 (instituidora do bem de familia), contendo esta
redacio: “Quando a residéncia familiar constituirse em imodvel
rural, a impenhorabilidade restringir-se-a a sede de moradia, com os
respectivos bens moveis, e, nos casos do art. 5.° inciso XXVI, da
Constituicio Federal, a area limitada como pequena propriedade
rural”. Provavelmente para atender as exigéncias da doutrina, o
legislador deu nova redacido ao preceito - com o que, a proposito,
atendeu, acima de tudo, a propria Constituicio Federal, cujo art.
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5.°, inciso XXVI, estabelece: “a pequena propriedade rural, assim
definida em lei, desde que trabalhada pela familia, nio sera objeto
de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu
desenvolvimento”.

A impenhorabilidade da pequena propriedade rural veio
dar ao trabalhador rural garantia semelhante a que a Lei n.°
8.009/90 concedeu ao morador urbano. A norma ¢é de inegavel
justica, por preservar a funcio social da propriedade (CF, at. 5.°,
XXIII).

Inciso IX. Os recursos publicos recebidos por instituicoes
privadas para aplicacio compulséria em educacio, saude ou
assisténcia social. Considerando que a educacio, a saude e a
assisténcia social constituem “direito de todos e dever do Estado”
(CF, arts. 205 e 208; 196 e 303/204), e essenciais ao pleno
desenvolvimento da populacio, nada mais légico e necessario do
que impedirse a penhora de recursos publicos entregues a
instituicoes privadas, para aplicacio nessas areas.

Portanto, também aqui, o que define a impenhorabilidade
de tais recursos ¢é a sua destinacdo. Incumbira ao executado a prova
dessa destinacio (CLT, art. 818), fato que, na pratica, nio havera
de acarretar-lhe maiores dificuldades, considerando-se que dispora
de prova documental a respeito, emitida pelo Poder Publico
destinador dos recursos financeiros.

Inciso X. Até o limite de 40 (quarenta) salirios minimos, a
quantia depositada em caderneta de poupanca. Para preservar o
interesse dos aplicadores em conta-poupanca (popularmente
denominada de caderneta de poupanca), o legislador pespegou o
rotulo da impenhorabilidade absoluta na quantia, ai depositada,
até o limite de quarenta saldrios minimos. O que exceder a esse
teto, sera penhoravel.
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§ 1.° Se o executado obteve, por exemplo, um
financiamento destinado a aquisicio de determinado bem, esse
fato nao impedira que a penhora incida no referido bem. Dizendo-
se por outro modo, esse bem - mesmo sendo de familia (Lei n.°
8.009/90 - podera ser penhorado para a satisfacio do crédito
concedido para a sua aquisicio.

O art. 3.°, da Lei n.° 8.009/90, apds declarar que a
impenhorabilidade (do bem de familia) ¢ oponivel a qualquer
execucdo, enumera algumas excegdes a regra, dentre as quais inclui a
de a execucdo haver sido promovida: “II - pelo titular do crédito
decorrente do financiamento destinado a construcio ou a aquisicio
do imével, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em
funcio do respectivo contrato”.

§ 2.°. Ja examinado no comentario ao inciso V.

§ 3.°. Constava deste §, que foi vetado: “Na hipdtese do
inciso IV do caput deste artigo, serd considerado penhorivel até
40% (quarenta por cento) do total recebido mensalmente acima de
20 (vinte) salarios minimos, calculados apds efetuados os descontos
de imposto de renda retido na fonte, contribuicio previdenciaria
oficial e outros descontos compulsérios”.

Foram estas as razdes do veto:

“O Projeto de Lei quebra o dogma da
impenhorabilidade absoluta de todas as verbas de
natureza alimentar, a0 mesmo tempo em que corrige
discriminacdo contra os trabalhadores nio empregados
ao instituir impenhorabilidade dos ganhos de
autdbnomos e de profissionais liberais. Na sistematica
do Projeto de Lei, a impenhorabilidade ¢é absoluta
apenas até vinte salarios minimos liquidos. Acima desse
valor, quarenta por cento poderd (sic) ser penhorado.
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A proposta parece razoavel porque ¢ dificil defender
que um rendimento liquido de vinte vezes o saldrio
minimo vigente no Pais seja considerado como
integrante de natureza alimentar. Contudo, pode ser
contraposto que a tradicio juridica brasileira ¢ no
sentido da impenhorabilidade, absoluta e ilimitada, de
remuneracio. Dentro desse quadro, entendeu-se pela
conveniéncia de opor veto ao dispositivo para que a
questio volte a ser debatida pela comunidade juridica e
pela sociedade em geral”.

Essas razdes, todavia, nio nos convencem. E inadmissivel
que um devedor, recebendo salario mensal equivalente, digamos, a
duzentos salarios minimos, ndo possa ter parte infima desse saldrio
penhorada, um sé vez, para o pagamento de uma divida
equivalente, por exemplo, a meio salario-minimo.

Seja como for, legem habemus. Os altos saldrios agradecem.

A proposito, situacio que podera gerar algumas
controvérsias, na pratica, sera aquela em que, comprovadamente, a
totalidade dos depdsitos existentes na conta-poupanca do devedor
for constituida por salarios, por honorarios, por proventos de
aposentadoria etc.: por forca do disposto no inciso IV, do art. 649,
essas quantias sio absolutamente impenhordveis; todavia, se
ignorarmos a origem desses valores e os considerarmos como depdsito
em conta poupanca, poderdo ser penhorados naquilo que excederem
a 40 saldrios minimos (inciso X, do mesmo artigo). A questio,
portanto, é esta: até que momento os salarios, os honorarios, os
proventos de aposentadoria etc. conservam a sua natureza e, em
conseqiiéncia, a partir de que momento podem ser considerados
como investimento ou como aplicacio financeira, para efeito de
penhora’
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O rol do art. 649, do CPC, nio ¢ exaustivo, ao contrario do
que possa aparentar. Assim afirmamos porque, por exemplo,
também sao impenhoraveis:

* 0 bem de familia (Lei n.° 8.009/90);

* 0s bens de uso comum dos condéminos de edificio,

inclusos os elevadores (Lei n.° 4.591/64, art. 3.°);

os bens oferecidos em garantia de cédula de crédito
rural (Decreto-Lei n.° 167/67, art. 69);

os bens ofertados em garantia a cédula de crédito
industrial (Decreto-Lei n.° 413/69, art. 57);

os valores creditados nas contas do PASEP e do PIS
(Lei Complementar n.° 8/70, art. 7.°);

os depositos efetuados na conta vinculada do FGTS
do trabalhador (Lei n.° 8.036/90, art. 2.°);

os depositos que as instituicdes financeiras devem
manter no Banco Central do Brasil na conta
“reservas bancarias”, exceto quanto ao proprio

Banco Central (Lei n.° 9.060/95. art. 68).

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem. O art. 10, desta
ultima, apenas proibe que a penhora incida em bens “que a lei
declare absolutamente impenhoraveis”.

O art. 649, do CPC, incluidos os seus incisos e paragrafos, é
compativel com o processo do trabalho, do mesmo modo que o era
quando de sua redacido anterior.

Comentario

“Art. 650. Podem ser penhorados, a falta de
outros bens, os frutos e rendimentos dos bens
inalienaveis, salvo se destinados a satisfacdao de
prestacdo alimenticia.

Paragrafo anico. (VETADO).” (NR)
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Caput: Os bens, aqui referidos, sio relativamente
impenhoraveis, isto porque somente podem ser objeto de
constricio judicial se nio houver bens penhoraveis, segundo a
enumeracio do art. 649. Dizendo-se por outro modo: embora os
bens considerados legalmente inaliendveis nio possam ser
penhorados, a constricio judicial poderd recair nos frutos ou nos
rendimentos desses bens, exceto se estes se destinarem a satisfazer
prestacio alimenticia.

Pensamos, entretanto que a locucio legal: “a falta de outros
bens” ndo deva ser interpretada segundo o seu estrito senso literal.
Assim afirmamos porque poderd haver situacoes em que haja bens
penhordveis, mas em valor insuficiente para atender, a regra do art.
659, do CPC: “A penhora devera incidir em tantos bens quantos
bastem para o pagamento do principal, juros, custas e honordrios
advocaticios”. Diante disto, embora haja bens penhordveis - mas o
valor destes seja insuficiente para atender a integral satisfacio da
execucio ~, poderdo ser penhorados os frutos e os rendimentos dos
bens impenhoraveis, salvo, reiteremos, se destinados a satisfacio de
prestacio alimenticia.

Modificacio  expressiva, introduzida pela Lei n.
11.382/2006 no art. 650, do CPC, consistiu em ndo permitir a
penhora de imagens e de objetos de culto religioso, ainda que de
grande valor, mesmo quando inexistirem outros bens penhoraveis,
ao contrario, pois, do que constava do inciso II, do mencionado
dispositivo legal, em sua redacio anterior.

o

Pardgrafo vinico (vetado). Estava assim redigido: “Também
pode ser penhorado o imével considerado bem de familia, se de
valor superior a 1.000 (mil) saldrios minimos, caso em que, apurado
o valor em dinheiro, a quantia até aquele limite serd entregue ao
executado, sob clausula de impenhorabilidade”.

Eis as razoes do veto: (Alvim, 68).
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“(...) O Projeto de Lei quebrou o dogma da
impenhorabilidade absoluta do bem de familia, ao
permitir que seja alienado o de valor superior a mil
salarios minimos, ‘caso em que, apurado o valor em
dinheiro, a quantia até aquele limite serd entregue ao
executado, sob clausula de impenhorabilidade’. Apesar
de razodvel, a proposta quebra a tradicio surgida com a
Lei n.° 8.009, de 1900, que ‘dispoe sobre a
impenhorabilidade do bem de familia’, no sentido da
impenhorabilidade do bem de familia
independentemente do valor. Novamente, avaliou-se
que o vulto da controvérsia em torno da matéria torna
conveniente a reabertura do debate a respeito mediante
o veto ao dispositivo”

Novamente, discordamos do veto. Pense-se em um devedor
que viva em um paldcio no valor de alguns milhoes de reais, cujo
bem nio possa ser penhorado para pagamento de uma divida
correspondente a um ou dois saldrios minimos, por ser o Unico
pertencente a ele e ver-se-4 a quem o veto favoreceu.

E oportuno transcrevermos, a seguir, a opinido que
manifestamos, em livro (“Execucdo no Processo do Trabalho”, Sao
Paulo: Editora LTr, 9.2 ed., 2005, pags. 458/460), a respeito da
impenhorabilidade do bem de familia, instituido pela Lei n.°

8.009/90:

“Dispoe o art. 1° da Lei n. 8.009/90 que ‘O imovel
residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e niao responderd por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra
natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou
filhos que sejam seus proprietéarios e nele residam, salvo
nas hipoteses previstas nesta Lei’.
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Como dissemos alhures, essa norma legal estd em
manifesto antagonismo com a Constituicio da
Republica, sob os aspectos formal e material.

a) Aspecto formal. A  matéria pertinente A
impenhorabilidade de bens (particulares, ¢ elementar)
nio poderia ser objeto de Medida Provisoria. Somente
se justifica a edicio de Medidas dessa natureza nos
casos de relevdncia e urgéncia, nos termos do art. 62,
caput, da CF. Ora, que relevancia e que urgéncia havia
para que o Presidente da Republica, usurpando a
competéncia do Congresso Nacional, dispusesse sobre
a impenhorabilidade do esdruxulo ‘bem de familia’
compulsorio por meio de Medida Provisorial
Nenhuma, certamente. Afinal, ai nio estd em jogo o
interesse publico, senio que, exclusivamente, o
particular.

Dir-se-4, talvez, que essa inconstitucionalidade formal da
Medida Provisoria n. 143/90 deixou de existir no
momento em que se converteu na Lei n. 8.009/90, por
ato do Congresso Nacional. Nada mais sofistico. Como
se tratava de Medida Provisoria, ela foi apreciada em
sessio conjunta do Congresso (Camara e Senado), o
que impediu, de modo sutil, a atuacio bicameral dessas
Casas Legislativas. Se a matéria estivesse contida (como
deveria estar) em projeto de lei, seria apreciada em
sessdes separadas, da Camara e do Senado, o que
permitiria, por exemplo, a este rejeitid-la, fazendo com
que o projeto fosse arquivado. Como a Medida
Provisoria foi apreciada em sessio conjunta, isso
enfraqueceu a atuacio do Senado, cujos votos de seus
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membros, acima de tudo, sio numericamente muito
inferiores aos dos deputados.

Por isso, a particularidade de a malsinada Medida
Proviséria haver sido convertida em lei, pelo Congresso
Nacional, nio faz desaparecer, daquela, a eiva original,
e, em razio disso, faz com que esta se contamine com as
conseqiiéncias desse vicio, representado por uma
inconstitucionalidade formal.

b) Aspecto material. A Lei n. 8.009/90 faz, ainda, odiosa
discriminacdo entre pessoas. Com efeito, a norma em
questio permite a penhora do bem de familia nas
execucoes de créditos de trabalhadores da propria
residéncia; pelo titular do crédito decorrente do
financiamento destinado a construcio ou aquisicio do
imével; pelo credor de pensio alimenticia; para a
cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e
contribuicoes devidas em funcido do imovel familiar e
em outros casos mais, que menciona (art. 3°, incisos [ a
VII). Em resumo: esse dispositivo estabelece um
injustificavel privilégio a determinados credores, em
detrimento de outros; esse privilégio traduz, por sua
vez, a odiosa discriminacio, a que ha pouco nos
referimos. A propdsito, essa discriminacio ¢ feita até
mesmo entre os proprios empregadores, pois tratando-
se de divida pertinente a créditos de trabalhadores do
préprio imovel, este podera ser penhorado. Deste
modo, o empregador doméstico — que, por definicio
legal, nao visa a lucro — podera ter o seu imovel
penhorado, ao passo que o empregador, cuja atividade
tem como objetivo a obtencio de lucro, ndo podera ter
o seu imovel penhorado, em decorréncia de execucio
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promovida por empregado de pessoa juridica, de que
era ou é socio. Em quaisquer desses casos, ha manifesta
vulneracio do art. 5°, caput, da Constituicio Federal,
segundo o qual todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza”.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem. O fato de os arts. 10 e
30, desta Lei, fazerem mencio, apenas, a bens absolutamente
impenhoraveis, nio quer dizer que o processo do trabalho nio
possa admitir a figura dos bens relativamente impenhoriveis, de
que cuida o art. 650, do CPC. A incidéncia desta norma do CPC
se faz a titulo de suplementacio do sistema do processo trabalhista,
sem desrespeito a regra do art. 889, da CLT.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.

“Art. 651. Antes de adjudicados ou alienados
os bens, pode o executado, a todo tempo, remir
a execucdo, pagando ou consignando a
importincia atualizada da divida, mais juros,
custas e honorarios advocaticios.” (NR)

Comentario

o

O Titulo V, do Livro II, foi revogado pela Lei n.
11.382/2006; conseqiientemente, revogados foram, também, os
arts. 787 a 790, que permitiam ao conjuge, ao descendente, ou ao
ascendente do devedor remir “todos ou quaisquer bens penhorados
ou arrecadados no processo de insolvéncia”. Agora, essas pessoas
poderiao adjudicar os bens penhorados, concorrendo com o credor
(art. 685-A, § 2.°).

Esclarecendo: embora ja ndo haja possibilidade de o
conjuge, o descendente ou o ascendente do devedor requererem a
remicdo de bens, como ocorria anteriormente, manteve-se a
possibilidade de o devedor remir a execucdo, na forma do art. 651,

Rev. TRT -92 R., Curitiba, a. 32, n. 58, p. 722, Jan./Jun. 2007


file:///T:\HP-PRESIDENCIA\CCIVIL_03\LEIS\L5869.htm#art651

mediante o pagamento da divida, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros da mora, além das custas, dos honorarios de
advogado ou do perito.

Por outro lado, ficaram tacitamente revogadas todas as
normas do Cédigo Civil, que dispunham sobre a matéria.

A remicio da divida constitui uma das formas de extincio
da execucio (art. 794, inciso II), conquanto haja o legislador, aqui,
perpetrado o deslize técnico de aludir a remissdo, quando o correto
seria remicdo. O substantivo remicdo apresenta significado multiplo
no plano juridico; dai o carater proteiforme ou polissémico que o
assinala. Interessa-nos, em particular, a sua acepcio na drea do
processo de execucdo. Aqui, o vocabulo tem o sentido técnico de
remir, de resgatar, de readquirir, de reaver, de salvar algo. A forma
homafona remissdo significa indulgéncia, misericérdia, compaixao.

CLT. O art. 13, da Lei n.° 5.584, de 26 de junho de 1970,
prevé a remicdo, sem, contudo, fixar prazo para que seja requerida.
Essa remicdo ¢ da execucdo, e nio dos bens penhorados. H4,
contudo, um fato que merece reflexdo: o art. 789-A, inciso I, da
CLT, fixa critério objetivo para o cdlculo das custas referentes aos
autos de remicdo. Ora, sabe-se que na remicio da execucdo nao ha
necessidade de auto; este so ¢ exigido na remicio de bens. Isto quer
dizer, portanto, que o art. 789-A, inciso I, da CLT, prevé, de
maneira implicita, a possibilidade de haver remicdo de bens.

Desta maneira, no processo do trabalho seria possivel
sustentar-se a opinido de que: a) poderia haver remicdo de bens pelo
conjuge, ou descendente ou ascendente do devedor; b) essas
pessoas ndo podem requerer a adjudicacio de bens (CPC, art. 652-
A §2.°).

Todavia, o bom-senso alvitra que a leitura do art. 789-A,
inciso I, da CLT, seja feita em conjunto com o art. 685-A, § 2.°, do
CPC, por forma a concluirse que, no processo do trabalho: a)
somente o devedor podera remir os bens penhorados (CLT, art.
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789, I); b) cabendo aos seu conjuge, ascendente ou descendente

(assim como os
concorrentes que
de adjudicar os be

credores com garanti real e os credores
houverem penhorado o mesmo bem) a faculdade
ns.

Lei n.° 6.830/80: omissa.

Subsecio 11

Da citacdo do devedor e da indicacio de bens

Rev. TRT -

“Art. 652. O executado sera citado para, no
prazo de 3 (trés) dias, efetuar o pagamento da

divida.

§ 1° Nio efetuado o pagamento, munido da
segunda via do mandado, o oficial de justica
procedera de imediato a penhora de bens e a sua
avaliacdo, lavrando-se o respectivo auto e de tais
atos intimando, na mesma oportunidade, o
executado.

§ 2° O credor poderd, na inicial da execucio,
indicar bens a serem penhorados (art. 655).

§ 3° O juiz podera, de oficio ou a requerimento
do exeqiiente, determinar, a qualquer tempo, a
intimacio do executado para indicar bens
passiveis de penhora.

§ 4° A intimacio do executado far-se-a na pessoa
de seu advogado; nio o tendo, sera intimado
pessoalmente.

§ 5° Se nao localizar o executado para intiméa-lo
da penhora, o oficial certificara detalhadamente
as diligéncias realizadas, caso em que o juiz
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podera dispensar a intimacio ou determinara
novas diligéncias.” (NR)

Comentario

Alterou-se o procedimento da execucio por quantia certa,
contra devedor solvente, calcada em titulo extrajudicial. Ampliou-
se, de 24 horas para 3 dias, o prazo para o executado efetuar o
pagamento da divida, entendida esta como o principal corrigido
monetariamente e acrescido dos juros da mora, além das custas,
dos honorarios de advogado ou periciais e de outras despesas
legalmente exigiveis.

Eliminou-se a possibilidade de o devedor nomear bens a
penhora, por entenderse que este ato motivava incidentes e
questionamentos que faziam retardar o curso da execucio.

Facultou-se ao exeqiiente indicar, ja na peticao inicial, bens
a serem penhorados (§ 2.°), atendida a ordem preferencial ditada
pelo art. 655. Ha correspondéncia com o art. 475-], § 3.°.

O mandado executivo serd expedido em duas vias: na
primeira, o oficial de justica procederd a citacio do devedor - cujo
prazo para o oferecimento de embargos serd contado da data da
juntada aos autos desse mandado, devidamente cumprido; na
segunda, efetuara a penhora e a avaliacio dos bens. Assim, como a
primeira via devera ser juntada aos autos, a segunda servira para dar
prosseguimento a execucio, caso do executado nio pague a divida
(no prazo de trés dias), depois de citado.

CLT: contém normas proprias: art. 880 e seguintes, que se
aplicam tanto a execucio fundada em titulo judicial quanto a
baseada em titulo extrajudicial (CLT, art. 876). Por isso, nio se
pode cogitar, aqui, dentre outras coisas, de:

a) prazo de trés dias para efetuar o pagamento da divida
(CPC, art. 652, caput), uma vez que o devedor sera
citado para cumprir a decisio ou o acordo, ou, em se
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tratando de pagamento em dinheiro, para que pague a
divida em 48 horas, ou garanta a execucio, sob pena de

penhora (CLT, art. 888, caput);

b) intimacio do executado na pessoa de seu advogado
(CPC, art. 652, § 4.°), pois no sistema da CLT ha
citacdo pessoal (art. 880, caput e §§ 1.° e 2.°);

c) dispensa da intimacio (CPC, art. 652, § 5.°),
porquanto se o devedor nio for localizado a citacio
sera feita por edital, publicado no jornal oficial, ou, na
falta deste, afixado na sede da Vara ou Juizo, durante

cinco dias (CLT, art. 880, § 3.°).

Admite-se, porém, em carater supletivo, a incidéncia do
disposto nos §§ 2.° e 3.° do art. 652, do CPC

Quanto ao § 2.°, devemos dizer que a possibilidade de a
indicacdo de bens ser feita pelo credor ndo exclui o direito de o
devedor também efetuar essa indicacido, pois, quanto a isto, ha
previsio na CLT (art. 882: “O executado que nido pagar a
importancia reclamada poderd garantir a execucio mediante
deposito da mesma (...), ou nomeando bens a penhora, observada
a ordem preferencial estabelecida no art. 655 do Codigo de
Processo Civil”). Destacamos.

No tocante ao § 3.°, é conveniente observar que se o
executado deixar de indicar ~ quando tenha sido intimado para isso
~, no prazo de cinco dias: a) bens passiveis de penhora; b) onde se
encontram esses bens; ¢) qual o valor deles, praticard ato
atentatorio a dignidade da Justica, sujeitando-se a multa de 20% do
valor atualizado do débito, que verterd em beneficio do exeqiiente
(CPC, at. 600, IV e paragrafo tnico).

“Art. 652-A. Ao despachar a inicial, o juiz
fixara, de plano, os honorarios de advogado a
serem pagos pelo executado (art. 20, § 4°).
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Paragrafo tunico. No caso de integral
pagamento no prazo de 3 (trés) dias, a verba
honoraria sera reduzida pela metade.”

Comentario

Caput. Considerando que a norma ¢ concernente a
execucdo de titulo extrajudicial, nada impede, em principio, a sua
aplicacdo ao processo do trabalho, no caso de a execucio basear-se
em titulo desta natureza.

Para que os honordrios de advogado sejam devidos, havera
necessidade de: a) o titulo executivo extrajudicial conter obrigacio
de natureza trabalhista; b) o exeqliente estar assistido pelo
sindicato representativo da sua categoria profissional (art. 14, da
Lei n.° 5.584/70; TST, Sumulas n.°s 219 e 329).

Justifiquemo-nos.

No caso de a execucio ter como titulo extrajudicial o Termo
de Conciliacio, firmado em Comissio Prévia de Conciliacdo, a
obrigacio, nele contida, sera de natureza trabalhista e, em alguns
casos, o exeqliente estara sendo assistido pelo seu sindicato. Aqui,
podera haver condenacio ao pagamento de honorarios de
advogado, desde que atendidos os requisitos do art. 14, da Lei n.°
5.584/10.

Tratando-se de execucio que tenha como titulo extrajudicial
o Termo de Ajustamento de Conduta, celebrado com o Ministério
Pablico do Trabalho, embora a obrigacio seja de natureza
trabalhista ndo havera participacio do sindicato do trabalhador,
porquanto a execucdo estard sendo promovida pelo Ministério
Pablico do Trabalho. Mesmo que se admita, apenas ad
argumentandum, que o sindicato pudesse intervir na execucdo, na
qualidade de assistente (simples), isso nio autorizaria o Juiz a
condenar o executado ao pagamento de honorarios, pois o
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sindicato ndo estaria ministrando assisténcia judicidria ao
trabalhador.

De igual modo, nio se poderia cogitar de honoririos de
advogado se o titulo executivo fosse certidio da divida ativa da
Fazenda Publica, ou decorrente de relacio que nio fosse de
emprego. Este ultimo caso merece uma explicacio. Conquanto a
Instrucio Normativa n.° 27/2005, do TST, estabeleca, no art. 5.°.
que nas lides oriundas das relacdes de trabalho (em contraposicdo as
relaces de emprego) “os honorarios advocaticios sio devidos pela
mera sucumbéncia”, isto nio significa que tais honorérios serdo
devidos na execucio fundada em titulo extrajudicial, porquanto,
nesta hipdteses, as obrigacdes serdo de natureza civil, e nio,
trabalhista. E, os titulo executivos extrajudiciais, para cuja execucio
a Justica do Trabalho sera competente, nio compreendem aqueles
provenientes de relacdes regidas pelo Direito Civil.

Pardgrafo vinico. Como uma espécie de estimulo (ou de favor
debitoris) para que o executado efetue o pagamento integral da
divida, no prazo de trés dias, o preceito em estudo determina a
reducio, pela metade, do valor dos honorérios do advogado.

Pode-se adotar essa norma no processo do trabalho, desde
que atendidos os requisitos do art. 14, da Lei n.° 5.584/70. Alis, a
situac@o prevista no paragrafo unico do art. 652 ¢é inversa a do art.
475-]: enquanto, no primeiro caso, concede-se ao devedor o prazo
de quinze dias para o cumprimento espontineo da obrigacio, sob
pena de multa de dez por cento, no segundo, da-se a ele prazo para
pagar integralmente a divida e, como estimulo, reduzse o valor dos
honorarios de advogado pela metade.

“Art. 655. A penhora observara,
preferencialmente, a seguinte ordem:

1 - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou
aplicacido em instituicdo financeira;
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Comentario

11 - veiculos de via terrestre;

111 - bens moveis em geral;

1V - bens imoveis;

V - navios e aeronaves;

VI - acGes e quotas de sociedades empresarias;

VII - percentual do faturamento de empresa
devedora;

VIII - pedras e metais preciosos;

IX - titulos da divida publica da Unido, Estados
e Distrito Federal com cotacio em mercado;

X - titulos e valores mobilidrios com cotacio em
mercado;

X1 - outros direitos.

§ 1° Na execucio de crédito com garantia
hipotecaria, pignoraticia ou anticrética, a
penhora recaira, preferencialmente, sobre a
coisa dada em garantia; se a coisa pertencer a
terceiro garantidor, serd também esse intimado
da penhora.

§ 2° Recaindo a penhora em bens iméveis, sera
intimado também o conjuge do executado.”

(NR)

Nos termos do art. 652, do CPC, a indicacio de bens a
penhora nio ¢ mais um direito do devedor, passando a ser, apenas,
uma faculdade do credor. Ja dissemos, contudo, que no processo
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do trabalho o devedor segue tendo o direito de fazer essa indicacio,
em virtude do estatuido no art. 882, da CLT.

Caput: A regra, aqui contida, nio é absoluta, pois o
legislador ndao declarou que a penhora deveria, obrigatoriamente,
obedecer a ordem estabelecida nos incisos I a XI. O que consta do
preceptivo legal em exame é uma recomendacio para que essa
ordem seja preferencialmente atendida.

Inciso I. Embora tenha havido, em alguns casos, alteracio
na ordem preferencial dos bens penhoraveis, o dinheiro, por
motivos obvios, manteve a sua preeminéncia. A nova redacio do
preceito dirime uma controvérsia que andava acesa nos sitios da
jurisprudéncia, acerca da legalidade, ou ndo, de penhora de
dinheiro depositado em conta bancéria ou aplicado em instituicio
financeira. Ao aludir a dinheiro em espécie, a norma em foco
autoriza, inclusive, a penhora de dinheiro guardado em cofre
particular do executado, ou em outro local de sua residéncia ou
empresa, desde que autorizada judicialmente, ou, até mesmo, na
“boca do caixa”, ou em poder de terceiro.

Inciso II. Os veiculos de via terrestre estio enumerados no
art. 96, do Codigo Nacional de Transito ~-CNT e compreendem, de
modo geral, os de tracio automotor, elétrica, de propulsio humana
ou de tracio animal. Exemplos: bicicletas, motonetas, motocicletas,
triciclos, quadriciclos, 6nibus, microdnibus, bondes, charretes,
carrocas, caminhoes, caminhonetes, tratores, reboques etc.

Inciso III. Bens moveis sio os “suscetiveis de movimento
proprio, ou de remocio por forca alheia, sem alteracio da
substancia ou da destinacio econdmico-social” (CC, art. 782). Para
este efeito, devem também ser considerados: a) as energias que
possuam valor econdmico; b) os direitos reais sobre objetos moveis
e as acdes correspondentes; c) os direitos pessoais de cariter
patrimonial e respectivas acdes (CC, art. 83). Os materiais
destinados a construcio, enquanto nio forem utilizados, conservam
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a qualidade de bens moveis (CC, art. 84); j4 os provenientes de
demolicio readquirem essa qualidade (ibidem).

Inciso IV. Bens imdveis sio, além do solo, “tudo quanto se
lhe incorporar natural ou artificialmente” (CC, art. 79). Para os fins
legais, sio também considerados imoveis: a) os direitos reais sobre
imoveis e as acdes que os assegurem; b) o direito a sucessio aberta
(CC, art. 80). Por outro lado, conservam a qualidade de bens
imoveis: a) as edificacdes que, separadas do solo, mas conservando
a sua unidade, forem removidas para outro local; b) os materiais
provisoriamente separados de um prédio, para serem nele
reempregados (CC, art. 81).

Inciso V. Navios e aeronaves. Nada obsta a que a penhora
recaia sobre navio ou aeronave. Sensivel ao fato de que a apreensio
dessa espécie de bens, seguida de proibicio quanto ao uso destes,
poderia implicar danos de dificil reparacio ao devedor, além de
graves transtornos quanto aos planos de navegacio, o legislador
permite que navios e aeronaves penhorados continuem a navegar
ou a operar, até que sejam expropriados (CPC, art. 679). E certo
que esse prosseguimento quanto a navegacio ou a operacio deve
ser expressamente autorizado pelo Juiz da execucio, pois deste sera
sempre a competéncia para dar esse consentimento, ainda que a
penhora tenha sido determinada pelo juizo deprecado. Ha mais.
Para que o navio possa deixar o porto, e a aeronave o aeroporto, é
imprescindivel que, antes, o devedor contrate o seguro usual contra
riscos (CPC, art. 679), juntando copia da apdlice nos autos, para
efeito de atendimento a essa exigéncia legal (ibidem).

Inomitivel regra de prudéncia recomenda ao Juiz ouvir o
credor a respeito da apolice apresentada pelo devedor, pois aquele
podera ter interesse em suscitar alguma contrariedade (alegando, e.
g., que o valor segurado é muito inferior ao do bem e o mais que
tenha para dizer).
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Inciso VI. Acdes e cotas de sociedades empresarias. Podem
ser penhoradas tanto as acdes ao portador, quanto as nominativas.
Em muitos casos, havera dificuldade em penhorar as primeiras, por
nio se saber na posse de quem se encontram. Se a executada for
sociedade por quotas de responsabilidade limitada, podera haver
penhora de todas as quotas do capital. Se figurar como devedor,
apenas, um dos socios a penhora devera recair sobre as quotas a ele
pertencentes. Esta nos parece a interpretacio mais adequada ao
dispositivo legal em estudo.

Inciso VII. A penhora de percentual do faturamento da
empresa veio a positivar uma praxe forense. Da conjugacio do
inciso I, do art. 655, com o inciso VII, do mesmo dispositivo, se
conclui que a penhora de parcela do faturamento da empresa nio ¢é
o mesmo que penhora de dinheiro da empresa.

Uma regra de ponderacio: para que a penhora de parcela
do faturamento da empresa nio acarrete danos fatais a esta, sera
necessario que o Juiz mande realizar, previamente, uma avaliacio
contabil da empresa, a fim de poder definir a parcela a ser
penhorada, por forma: a) a permitir que o exeqilente tenha
assegurada a satisfacio do seu crédito dentro da brevidade possivel;
b) a impedir que essa penhora inviabilize a continuidade das
atividades empresariais. Convém rememorar, nesta altura, a regra
do art. 620, do CPC, que ordena que a penhora se processe pelo
modo menos gravoso ao executado. Esta norma nio foi revogada
pela Lei n.° 11.382/2006 - e por nenhum outra.

Problema havera quando, em virtude de anteriores
penhoras de parcela do faturamento, este ja estiver comprometido,
de tal maneira que nio se podera realizar nova penhora, sob pena
de, como dissemos, tornar inviavel a continuidade das atividades
empresariais. Em razio disso, seria medida judicial de bom-senso
que se procurasse estabelecer uma espécie de cronograma, no qual
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estariam previstos os pagamentos dos diversos credores, segundo a
ordem das penhoras de fracio do faturamento.

Inciso VIII. Nio tem sido freqiiente, na Justica do
Trabalho, a penhor de pedras e de metais preciosos, até porque o
credor trabalhista tem, no bloqueio on line, um instrumento de
extrema eficicia para garantir o sucesso da execucio. Nem
ignoremos os fatos de que, muitas vezes: a) ndo se sabe se o
executado possui pedras e metais preciosos (exceto quando as
comercializa); b) sendo esses bens penhorados, oferecerio uma
certa dificuldade ao oficial de justica, na avaliacio, fazendo com
que o Juiz designe um perito-avaliador (CPC, art. 680).

Inciso IX. Titulos da divida publica com cotacio em
mercado. A exigéncia de que os titulos da divida publica da Uniio,
dos Estados e do Distrito Federal possuam cotacio em mercado se
destinou, por suposto, a evitar que viessem a ser penhorados titulos
dessa natureza ja prescritos, como seriam, por exemplo, os emitidos
pela Unido para o financiamento da construcio da ferrovia
Madeira-Mamoré, no limiar do século XX.

Inciso X. Titulos e valores mobilidrios com cotacio em
mercado. A imposicio legal de que estes titulos - assim como os da
divida publica - possuam cotacio em mercado visa a impedir que o
executado ofereca titulos que nem mesmo possuam valor
econdmico. Nio se pode deixar de elogiar a cautela do legislador,
ao formular essa exigéncia, pois, com isso, a um so tempo: a)
impede velhacadas do executado; b) resguarda os interesses do
exeqliente; e - por que ndo ao dizer, c¢) preserva a dignidade do
préprio Poder Judicidrio.

Inciso XI. Outros direitos. Este inciso autoriza a penhora,
por exemplo, de direitos reais, como a hipoteca, o penhor, a
anticrese, marcas e patentes, direito o uso de linha telefonica etc.
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Nio ha mais referéncia aos semoventes (inciso VII, do texto
anterior). Apesar disso, podem ser penhorados, pois sio
mencionados no inciso III do paragrafo tnico do art. 668.

§ 1.°. O dispositivo em exame patenteia a possibilidade de
haver penhora de direitos reais, ou seja, de bens garantidos por
hipoteca, penhor ou anticrese. Na execucio do crédito
correspondente, a penhora devera incidir sobre o bem dado em
garantia. Se a coisa oferecida em garantia pertencer a terceiro
garantidor, este também devera ser intimado da penhora.

§ 2.°. A declaracio de que se a penhora incidir em bens
imoveis devera ser intimado, também, o conjuge do devedor (§ 2.°),
constava do pardgrafo unico do art. 669, revogado. A exigéncia
desta intimacio decorre do fato de o Codigo Civil ndo permitir a
alienacio ou a oneracio real de bem de raiz sem a autorizacio do
cOnjuge, conforme patenteia o seu art. 1.647:

“Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos
conjuges pode, sem autorizacio do outro, exceto no
regime da separacio absoluta: I - alienar ou gravar de
onus real os bens imoveis. 11-(...)".

Destarte, o conjuge, intimado, podera, desde logo, oferecer
embargos, para tentar livrar a sua meacio, quando for o caso.

O § 2.° do art. 655 ¢ complementado pelo art. 655-B, do
mesmo Codigo, segundo qual: “Tratando-se de penhora em bem
indivisivel, a meacio do conjuge alheio a execucio recaira sobre o
produto da alienacio do bem” (destacamos), e pelo § 3.°, do art.
656: “O executado somente poderd oferecer bem imodvel em
substituicio caso o requeira com expressa anuéncia do conjuge”.

O § 3.° do art. 655-A, do CPC - que serd examinado a
seguir ~, detalha o procedimento a ser observado pelo Juiz, com
vistas 2 penhora de percentual do faturamento da empresa.
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CLT: mandar aplicar o art. 655 do CPC (art. 882). Essa
mencio integrativa, por ser especifica, afasta a incidéncia da regra
do art. 11, da Lei n.° 6.830/80 (CLT, art. 889). Nio nos parece
correta a opinido de certos juristas, de que a oferta espontinea de
bens a penhora deva obedecer a ordem estabelecida no art. 655, do
CPC, e a penhora coercitiva, a ordem prevista no art. 11, da Lei n.°
6.800/80. O art. 883, da CLT, esta vinculado ao art. 882, do
mesmo texto legal, que faz remissdo genérica ao art. 655, do CPC.
Ademais, a opinidlo de que estamos a discordar traz o
inconveniente de, mesmo inadvertidamente, implicar um
retrocesso em tema de ordem preferencial de bens penhoraveis,
pois o rol do art. 655 ¢, em certos pontos, mais favoravel ao credor
do que o do art. 11, da Lei n.° 6.830/80, bastando ver que, nesta,
niao ha possibilidade de penhora de faturamento da empresa. O
que a Lei n.° 6.830/80 prevé é a penhora de estabelecimento (art.
11, § 1.°), que ¢ coisa diversa. Nem se ignore que essa dualidade de
situacoes (oferta de bens regida pelo art. 655, do CPC; penhora
coercitiva, pelo art. 11 da Lei n.® 6.830/80) seria tumultuante do
procedimento trabalhista, além de criar um beneficio em prol do
devedor, consistente na possibilidade de evitar que determinados
bens fossem penhorados, deixando, para isso, de efetuar a oferta
espontinea, de que trataria o art. 655, do CPC.

E oportuno observar que enquanto, plano do processo civil,
o devedor perdeu o direito de nomear bens a penhora, pois essa
indicacdo passou a constituir faculdade do devedor (art. 652, § 2.°),
no processo do trabalho o devedor possui o direito de realizar essa
nomeacio, por forca da regra contida no art. 882, da CLT: “O
executado que nio pagar a importincia reclamada podera garantir
a execucio (...) nomeando bens a penhora (...). Destacamos.

Assim, embora o art. 655, do CPC, seja aplicavel ao
processo do trabalho - aqui deve ser preservado o direito de o
devedor efetuar a nomeacio dos bens a serem penhorados.
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Incidem, também, neste processo o § 2.°, do art. 655, do
CPC; nio, porém, o § 1.°, por versar de matéria que escapa a
competéncia da Justica do Trabalho.

Comentario

“Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em deposito ou aplicacdo financeira, o
juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitara a
autoridade supervisora do sistema bancario,
preferencialmente  por meio  eletrdnico,
informacdes sobre a existéncia de ativos em
nome do executado, podendo no mesmo ato
determinar sua indisponibilidade, até o valor
indicado na execucio.

§ 1° As informacdes limitar-se-do a existéncia ou
nio de depédsito ou aplicacio até o valor
indicado na execucio.

§ 2° Compete ao executado comprovar que as
quantias depositadas em conta corrente referem-
se a hipétese do inciso IV do caput do art. 649
desta Lei ou que estio revestidas de outra forma
de impenhorabilidade.

§ 3° Na penhora de percentual do faturamento
da empresa executada, sera nomeado
depositario, com a atribuicio de submeter a
aprovacio judicial a forma de efetivacio da
constricio, bem como de prestar contas
mensalmente, entregando ao exeqiiente as
quantias recebidas, a fim de serem imputadas
no pagamento da divida.”
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Caput e § 1°. A norma disciplina a penhora de dinheiro,
prevista no inciso I, do art. 655. A preocupacio do legislador - que
se revela pela leitura dos incisos do preceito em exame - foi evitar
que o Juiz determinasse, de imediato, a penhora de numerario sem
saber qual o montante depositado ou investido em instituicio
financeira. O § 1.°, em particular, visou a preservar o sigilo
bancario.

§ 2° Constitui 6nus do executado provar que as quantias
depositadas em conta corrente sio impenhoraveis, nos termos do
inciso IV do art. 649, ou por forca de qualquer outra disposicio
legal. Se ele nio se desincumbir desse encargo, a penhora sera
considerada subsistente.

§ 3° Traca o procedimento a ser seguido pelo Juiz que
ordenar a penhora de parcela do faturamento da empresa:
nomeacio de depositario, que devera submeter a aprovacio judicial
a forma de realizacio da penhora, e prestar contas, mensalmente,
entregando ao exeqilente as quantias recebidas, a fim de serem
imputadas no pagamento da divida. A prestacio de contas devera
obedecer, o quanto possivel, ao procedimento estabelecido pelo art.
915 e seguintes, do CPC.

A jurisprudéncia anterior ao advento da Lei n.°
11.382/2006 ja fixava alguns critérios objetivos, com vistas a
legitimar a penhora de faturamento de empresas, quais sejam: a) o
devedor nio possuisse outros bens penhoraveis, ou, se os possuisse,
estes fossem de dificil expropriacio; b) houvesse indicacio de
administrador e esquema de pagamento; c) o percentual
estabelecido sobre o faturamento ndo tornasse inviavel o exercicio
da atividade empresarial.

A penhora de faturamento da empresa nao se confunde com
a penhora de estabelecimento comercial, industrial ou agricola, a que
se referem os arts. 677 e 678, do CPC. Aqui, o empresario perde
(ainda que temporariamente) o poder de gestio da empresa, que
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passa a ser exercido por administrador nomeado pelo Juiz. No caso
do § 3.° do art. 655-A, o empresario é mantido na gestio da
empresa, podendo, inclusive, ser nomeado depositario.

Uma ponderacio necessaria, acerca do preceptivo legal
mencionado: havendo diversas execucdes, os respectivos autos
deverio ser reunidos, sempre que possivel, ou, quando menos,
contabilizados os respectivos valores em execucio, a fim de evitar
que a soma das diversas parcelas inviabilize a propria continuidade
da atividade empresarial - o que seria algo irdnico, se
considerarmos que o escopo do legislador, ao instituir a
possibilidade de penhora de percentual do faturamento da empresa
foi, justamente, evitar que a penhora de todo o faturamento, ou de
parcela consideravel deste, conduzisse a empresa a insolvéncia, com
o sacrificio de diversos postos de trabalho, dentre outras
conseqiiéncias sociais graves. Nao se pode perder de vista a regra do
art. 620, do CPC, que diz da opcio pelo modo menos gravoso para
o devedor.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Em marco de 2002, o Tribunal Superior do Trabalho
firmou, com o Banco Central do Brasil, um “Convénio de
Cooperacio Técnico-Institucional”, com o objetivo de permitir o
aceso, via Internet, ao Sistema de Solicitacio do Poder Judicidrio ao
Banco Central do Brasil - denominado de Convénio BACEN-
JUD.

Talvez, um dos grandes debates que se estabelecerd,
doravante, serd em torno da investigacio sobre se esse Convénio se
tornou insustentavel apds a insercio do art. 655-A, no sistema do
CPC. Assim pensamos porque ja havia vozes sustentado a
ilegalidade desse Convénio por dispor sobre normas processuais,
para cuja elaboracio a competéncia exclusiva ¢ da Unido (CF, art.

22,1).
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Temos entendimento divergente. O referido Convénio nio
instituiu normas processuais: veio, apenas, para uniformizar o
procedimento destinado a efetuar bloqueio de numeririo, que
vinha, antes, sendo determinado segundo critérios pessoais de cada
magistrado. Por outro lado, o fato de a CLT ser omissa sobre a
matéria nio significa, necessariamente, que devam ser adotadas as
disposicoes do CPC. O Convénio BANCEN-JUD, posto em pratica
ha alguns anos, vem demonstrando a sua eficiéncia. A aplicacio do
art. 655-A, do CPC, poderia implicar um retrocesso na politica de
busca da efetividade da execucio trabalhista.

O que preconizamos ¢ aplicacio subsididria do art. 655-A,
naquilo em que ndo conflitar com as disposicdes do mencionado
Convénio, como, por exemplo, a que atribui ao executado o 6nus
de provar que as quantias depositadas em conta corrente sio
impenhoraveis (§ 2.°).

“Art.  655-B. Tratandose de
penhora em bem indivisivel, a
meacdo do cOnjuge alheio a
execucio recaira sobre o produto da
alienacdo do bem.”

Comentario

Aproveitando-nos da diccio do art. 87, do Codigo Civil,
podemos conceituar como bens indivisiveis aqueles que nao podem
ser fracionados sem alteracio de sua substincia, ou diminuicio
consideravel do seu valor, ou prejuizo do uso a que se destinam.

A regra do art. 655-B, do CPC, ¢ clara: se o conjuge nido for
parte na execucdo e ocorrer a penhora de bem indivisivel, a sua
meacio recaird sobre o produto da alienacdo do bem. Ou seja, o bem
sera alienado e sobre o valor pago a este titulo é que incidira a
meacio conjugal.
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Essa inovacio teve, ao que parece, o objetivo de estimular a
aquisicio integral do bem, uma vez que dificilmente a pessoa teria
interesse em adquirir, apenas, a metade ideal deste. A propdsito,
ndo se justifica a restricio feita pelo legislador a pessoa do conjuge,
pois a meacido pode ser da companheira ou do companheiro, nos casos
de unido estivel.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.

“Art. 656. A parte poderad requerer a
substituicao da penhora:

1 - se nao obedecer a ordem legal;

II - se ndo incidir sobre os bens designados em
lei, contrato ou ato judicial para o pagamento;

III - se, havendo bens no foro da execucio,
outros houverem sido penhorados;

IV - se, havendo bens livres, a penhora houver
recaido sobre bens ja penhorados ou objeto de
gravame;

V - se incidir sobre bens de baixa liquidez;

VI - se fracassar a tentativa de alienacio judicial
do bem; ou

VII - se o devedor nio indicar o valor dos bens
ou omitir qualquer das indicacées a que se
referem os incisos I a IV do paragrafo tinico do
art. 668 desta Lei.

§ 1° E dever do executado (art. 600), no prazo
fixado pelo juiz, indicar onde se encontram os
bens sujeitos a execucdo, exibir a prova de sua
propriedade e, se for o caso, certiddo negativa de
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onus, bem como absterse de qualquer atitude
que dificulte ou embarace a realizacio da
penhora (art. 14, paragrafo tnico).

§ 2¢ A penhora pode ser substituida por fianca
bancaria ou seguro garantia judicial, em valor
nio inferior ao do débito constante da inicial,
mais 30% (trinta por cento).

§ 3° O executado somente podera oferecer bem
imovel em substituicio caso o requeira com a
expressa anuéncia do conjuge.” (NR)

Comentario

Caput. A redacio anterior do caput considerava ineficaz a
nomeacio de bens a penhora, nos casos descritos nos incisos [ a VI,
exceto se isto conviesse ao credor. O texto atual, mais objetivo,
atribui as partes a faculdade de requerer a substituicio da penhora,
nos casos previstos nos incisos I a VII. Dentre esses casos, alguns
dizem respeito a quaisquer das partes, outros, apenas, ao
exeqiiente, como € o caso do inciso VII.

A propdsito, como a norma em exame faz referéncia ao
requerimento da parte, isto significa que cabera ao Juiz deferir, ou
ndo a substituicio do bem penhorado. Nesse momento, ele devera
encontrar um meio-termo entre duas disposicoes legais algo
contrapostas: a do art. 612, segundo a qual a execucdo se processa
no interesse do credor, e a do art. 620, conforme a qual, quando
por diversos meios o credor puder promover a execucido, esta se
realizard pelo modo menos gravoso para o devedor.

Examinemos, individualmente, os diversos incisos do art.
656 e seus §8.

Inciso I. A ordem dos bens preferencialmente penhoriveis
consta do art. 655. Desobedecida essa ordem, tanto o credor
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quanto o devedor poderio requerer a substituicio da penhora -
embora, em principio, o maior interessado na substituicio (na
situacio em exame) seja o credor. Assim, se o executado nomear
bens a penhora (CLT, art. 882), sem respeitar a ordem preferencial
estabelecida pelo art. 655, do CPC, o exeqiiente podera requerer
que o bem seja substituido, a fim de ser atendida a referida ordem
legal.

Inciso II. De igual maneira, a parte podera requerer a
substituicio da penhora se esta recair em bens que nio sejam os
mencionados em lei, contrato ou ato judicial para o pagamento.

Inciso III. Havendo bens penhoréiveis no foro da execucio,
a parte podera requerer a substituicio dos bens penhorados em
outra localidade. A situacio, pois, nio ¢é idéntica a do art. 475-P,
que permite ao credor requerer que a execuciao se processe No juizo
do local em que se encontram os bens ou do atual domicilio do
executado.

Inciso IV. E evidente que convém ao exeqiiente que a
penhora incida em bens livres e desembargados do executado.
Deste modo, se a constricio judicial tiver como objeto bens do
executado sobre os quais haja, por exemplo, hipoteca, o exeqliente
poderd requerer ao Juiz a substituicio do bem por outro,
desembargado.

Inciso V. Algumas vezes, o devedor indica a2 penhora bens
que sio de dificil expropriacio ou de “baixa liquidez”, como diz a
norma legal em exame. Em face disso, o exeqiiente podera solicitar
ao Juiz a substituicio do bem por outro, que seja de mais facil
liquidez. E evidente que essa substituicdo pressupde a existéncia de
outros bens do devedor. Se, todavia, este ofereceu a penhora o
unico bem que possuia, e que era de baixa liquidez, nio se tem
como proceder a substituico.

Inciso VI. Nio raro, a praca e o leilio sio “negativos”,
restando, assim, frustrada a tentativa de alienacdo judicial dos bens
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penhorados. Algumas vezes, essa frustracio decorre do fato de os
bens serem de baixa liquidez (inciso V). Outras vezes, conquanto o
bem seja de facil liquidez, ninguém se interessa por eles. Seja num
caso ou noutro, o exeqiiente - especialmente ele - poderd requerer
ao Juiz que substitua tais bens por outros, que, em tese, sejam de
mais facil expropriacio.

Inciso VII. O art. 668, do CPC, permite ao executado - e
somente a ele ~ requerer a substituicio do bem penhorado, desde
que prove que essa substituicio: a) ndo acarretard prejuizo ao
exeqliente; b) serd menos onerosa para o proprio executado. Com
vistas a isso, incumbe-lhe atender aos incisos I a V, do aludido texto
legal. Deixando, o executado, de atender a esses dispositivos, ou de
indicar o valor dos bens, o exeqliente podera requerer a
substituicio destes.

§ 1.°. H4 uma certa antinomia entre o § 1.° do art. 656 e o
inciso IV, do art. 600. Ocorre que enquanto o primeiro estabelece
que o executado tem o dever de indicar, no prazo assinado pelo Juiz,
onde se encontram os bens penhoraveis, o segundo dispde que o
executado devera indicar os bens no prazo de cinco dias. O problema
poders, em tese, se resolvido de duas formas: a) entender-se que o
prazo fixado pelo Juiz deverd ser, sempre, de cinco dias; b)
entender-se que o prazo do § 1.°, do art. 656, seria para que o
executado prestasse informacdes ao juizo acerca da localizacio dos
bens; se o executado nada dissesse no prazo fixado pelo Juiz,
passaria a ser contado o prazo do inciso IV, do art. 600. A nosso
ver, a primeira alternativa é a mais adequada, até porque, nos
termos da regra genérica, inscrita no art. 185, “Nio havendo
preceito legal nem assinacio pelo juiz serd de 5 (cinco) dias o prazo
para a pratica de ato processual a cargo da parte”.

A referéncia feita ao art. 600, do CPC, estd em harmonia
com o § 3.°, do art. 652, que permite ao Juiz determinar a
intimacdo do devedor para indicar bens passiveis de penhora.
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Como o § 1.° do art. 656 alude, de maneira inequivoca, ao
fato de constituir dever do executado indicar o lugar em que se
encontram os bens penhoraveis, e exibir a prova de sua
propriedade etc., isto significa que se o executado descumprir esse
dever estard praticando ato atentatorio a dignidade da Justica,
sujeitando-se, em razio disso, a pagar multa de até 20% do valor
atualizacdo da execucio, em favor do exequiente (CPC, arts. 600 e
601). E, se adotar atitude que dificulte ou embarace a realizacio da
penhora, estara violando um outro dever, estampado no inciso V,
do art. 14, do mesmo Cédigo, razio pela qual podera sofrer as
sanc¢des criminais, civis e processuais previstas no pardgrafo Unico,
da mencionada norma legal, sem prejuizo de pagar multa nio
excedente a vinte por cento do valor da causa. Esta multa, nio
sendo paga, sera inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado
(ibidem); portanto, ndo verte para a parte contraria.

§ 2.°. Consagra a possibilidade de o bem penhorado ser
substituido por fianca bancaria e introduz a figura do seguro
garantia judicial, exigindo, em ambos os casos, que o valor seja
acrescido de trinta por cento, em relacio ao débito.

§ 3.° Esta norma tem imbricacdo com o art. 10, caput, que
exige a autorizacio do cdnjuge para a propositura de acio que verse
sobre direitos reais imobilidrios, e com o § 1.°, inciso IV, que
impoe a citacio de ambos os cdnjuges para as acdes que tenham
por objeto o reconhecimento, a constituicio ou a extincio de dnus
sobre imdveis de um ou de outro. Mais do que isso, a exigéncia
contida no § 3.°, em exame, visa a impedir que o devedor, em
conluio com o cdnjuge, indique bem imdvel em substituicio ao
penhorado, para, com isso, mais tarde, ensejar a que o conjuge
venha a alegar nulidade dessa penhora, por nio ter sido ouvido ou
consultado a respeito.

CLT: omissa.

A Lein.° 6.830/80, em seu art. 15, faculta:
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a) ao executado (devedor) substituir a penhora por
depésito em dinheiro ou fianca bancdria (I); e,

b) a Fazenda Publica (exegiiente) substituir por outros
bens, independentemente da ordem enumerada no art.

11 (1D).

Assim, por principio, quanto a substituicio requerida pelo
executado (letra “a”, retro) incide no processo do trabalho a regra do
art. 15, da Lei n.° 6.830/80 (CLT, art. 889), de tal maneira que a
substituicio ficara restrita a dinheiro depositado e a fianca
bancaria. Mesmo assim, a nosso ver nio se aplica a regra do § 3.°,
do art. 656, CPC, de que a fianca devera ser acrescida de 30% em
relacio ao débito. Esse acréscimo ndo esta previsto no art. 15, da
Lei n.° 6.830/80, o que nio significa dizer que esta seja omissa.
Aliss, na Justica do Trabalho a praxe tem sido de que a carta de
fianca compreenda nio apenas o débito, em sentido estrito, mas este
corrigido monetariamente, acrescido dos juros da mora e, ainda, de
outras despesas processuais, como custas, honorérios etc. A figura
do seguro garantia judicial também nio ¢ prevista no art. 15, da Lei
n.° 6.830/80.

O mesmo ndo ocorre quanto a substituicio desejada pelo
exequiente (alinea “b”, retro). Passa-se que o art. 882, da CLT, faz
expressa mencdo ao art. 655, do CPC. Com isto, fica afastada a
possibilidade de incidéncia supletiva do inciso II, do art. 15 da Lei
n.° 6.830/80, que faz referéncia ao art. 11 da mesma Lei. O que
estamos a dizer, em termos praticos, é que, no processo do
trabalho, conquanto a ordem preferencial de bens penhoréveis seja
a determinada pelo art. 655, do CPC -~ para efeito de substituicdo do
bem penhorado, a requerimento do credor, essa ordem nio precisa
ser observada. Deste modo, embora prevaleca o principio inscrito
no inciso II, do art. 15, da Lei n.° 6.830/80, qual seja, o de que a
substituicio pretendida pelo credor independe da ordem legal dos
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bens penhoraveis, essa ordem - que, reiteremos, nio precisa ser
observada ~, por forca do art. 882 da CLT, ¢ a estabelecida pelo art.
655, do CPC.

“Art. 657. Ouvida em 3 (trés) dias a parte
contraria, se os bens inicialmente penhorados
(art. 652) forem substituidos por outros, lavrar-
se-4 0 respectivo termo.

Paragrafo tnico. O juiz decidira de plano
quaisquer questdes suscitadas.” (NR)

Comentario

Caput. O que a norma sub examen estd a expressar é que a
parte contraria aquela que requereu a substituicio devera ser
ouvida, no prazo de trés dias. E um contraditorio prévio, sumario.

Paragrafo Unico. Havendo discordincia desta, o Juiz
decidira de plano. Havendo concordancia, em principio, a
substituicio devera ser deferida. Havendo siléncio, a tendéncia sers,
também, de o Juiz deferir a substituicio. Nada impede, contudo,
que, em situacdes extraordindrias, o Juiz denegue a substituicio,
por entender, digamos, que ela é prejudicial ao credor (quando
requerida pelo devedor) ou porque diz respeito a bem cuja
propriedade ndo esteja suficientemente comprovada; que esteja
onerado com hipoteca; que seja absolutamente impenhoravel etc.

Ha algo de enigmdtico na expressio legal “de plano”,
pertinente a decisio que o Juiz deve adotar. Por principio, as
decisdes devem ser proferidas no prazo de dez dias (CPC, art. 189,
II). Fala-nos, agora, o legislador de uma decisio de plano, que
significaria de imediato. Como conciliar, pois, a regra do art. 657,
paragrafo nico, com a do art. 189, II? Parece-nos que a decisio de
plano deva ficar restrita as questées suscitadas pelas partes, sob a
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forma incidental, devendo, a decisdo final, sobre o requerimento de
substituicio, ser tomada em dez dias.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.

Da decisdo proferida pelo Juiz cabera agravo e peticio (CLT,
art. 897, letra “a”), a despeito de seu carater interlocutorio (CLT,

art. 893, § 1.°).
Subsecio 111
Da penhora e do deposito

“Art. 659. A penhora devera incidir em tantos
bens quantos bastem para o pagamento do
principal atualizado, juros, custas e honorarios
advocaticios.

§ 1° Efetuarse-4 a penhora onde quer que se
encontrem os bens, ainda que sob a posse,
detencido ou guarda de terceiros.

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

§ 4° A penhora de bens imoveis realizar-se-a
mediante auto ou termo de penhora, cabendo
ao exeqiiente, sem prejuizo da imediata
intimacio do executado (art. 652, § 49,
providenciar, para presuncio absoluta de
conhecimento por terceiros, a respectiva
averbacio no oficio imobilidrio, mediante a
apresentacdo de certidao de inteiro teor do ato,
independentemente de mandado judicial.

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

§ 6° Obedecidas as normas de seguranca que
forem instituidas, sob critérios uniformes, pelos
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Tribunais, a penhora de numerario e as
averbacdes de penhoras de bens imoveis e
moéveis podem ser realizadas por meios
eletronicos.” (NR)

Comentario

Caput. Nio houve modificacio essencial. O legislador
manteve a regra de que a penhora deve ser efetuada em tantos bens
quantos bastem para o pagamento do valor principal, atualizado
monetariamente e acrescido dos juros, além das custas, honorarios
de advogado, de perito e o mais, que for o caso, o que ¢é algo ébvio.
Esta norma esta em consonincia com o art. 591, segundo o qual o
devedor responde, para o cumprimento de suas obrigacdes, “com
todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restricoes
estabelecidas em lei”. A CLT possui disposicio semelhante, como
demonstra o seu art. 883: “Nio pagando o executado, nem
garantindo a execucdo, seguirse-d a penhora dos bens, tantos
quantos bastem ao pagamento da importincia da condenacio,
acrescida de custas e juros de mora (...)”; destacamos.

Foi suprimida a referéncia feita no texto anterior a
possibilidade de o devedor nomear bens a penhora, pois este ato,
agora, no processo civil, constitui faculdade do credor (art. 652, §
2.°).

§ 1.° Também nido houve alteracio substancial. Suprimiu-
se, apenas, a afirmacido de que os bens poderiam ser penhorados
ainda que se encontrassem em reparticio publica. Essa antiga
disposicio acarretava certos embaracos a execucdo, porquanto o
Juiz tinha de requisitar os bens a chefia da reparticio ou do orgao.

§ 2.° (inalterado). Reside, aqui, o principio da utilidade da
execucdo, para o credor.

§ 3.° (inalterado). Uma das razdes pelas quais o oficial de
justica deverd descrever na certidio os bens que guarnecem a
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residéncia ou o estabelecimento do devedor é propiciar ao Juiz
condicdes de verificar se esses bens sdo suficientes ou insuficientes
para atender ao escopo da execucdo por quantia certa, se Sio
penhoraveis ou impenhoraveis etc.

§ 4.° Sem modificacio essencial. A averbacio, no registro
imobiliario competente, do auto ou termo de penhora dos bens,
para presuncio absoluta do conhecimento por terceiros, ja constava
da redacio anterior. O auto ¢ lavrado quando a penhora ¢é efetivada
por oficial de justica; o termo, quando o ato de constricio ¢
realizado na Secretaria da Vara, por um de seus serventudrios. A
averbacdo de que trata este § constitui providéncia a cargo excluso
do exeqiiente.

§ 5.° (inalterado). A situacio de que trata este paragrafo niao
¢ a mesma do art. 664. O art. 664 dispde sobre a penhora de bens
méveis, que se considera efetivada com a apreensio e o deposito dos
bens. O § 5.° do art. 659 versa sobre penhora de bens iméveis, que
serd realizada mediante auto ou termo. Nio hi sinonimia
processual entre os vocabulos auto e termo.

§ 6.° Acrescentado. Permite que a penhora de numerario,
assim como as averbacoes de bens moveis ou imdveis, seja feita, nos
orgaos competentes, por meios eletronicos. Cabera a cada Tribunal,
para este efeito, instituir normas de seguranca a serem observadas.
O § 6.°, em estudo, ndo prevé a penhora eletronica de bens maveis
ou imoveis, mas, apenas, a averbacdo eletronica da penhora
incidentes nestes bens. Deixou o legislador, portanto, de escapar
uma oportunidade para ampliar o uso dos meios eletronicos, em
beneficio da execucio.

[e}

CLT: omissa quanto ao caput e aos §§ alterados (1.°, 4.° e
6.°).

Todavia, quanto ao § 4.°, a Lei n.° 6.830/80 contém
disposicao especifica sobre o assunto. Consta do art. 7.°, caput,
desta norma: “O despacho do juiz que deferir a inicial importa em
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ordem para: (....; IV - registro da penhora ou do arresto,
independentemente do pagamento de custas ou de outras despesas,
observado o disposto no art. 14”. Este artigo, por sua vez, declara

cumprir ao oficial de justica entregar contrafé e copia do termo ou
do auto de penhora ou arresto, com a ordem de registro, nos locais

que especifica.

Nio se aplica ao processo do trabalho, portanto, o § 4.°, do
art. 659, do CPC, no que tange a atribuir ao exeqiiente o encargo
de providenciar a averbacio do bem penhorado, para efeito de
presuncio absoluta de conhecimento por terceiros. Este ato, no
processo do trabalho, deve ser realizado pelo oficial de justica, por
ordem (despacho) do Juiz.

Comentario

“Art. 666. Os bens penhorados serdo
preferencialmente depositados:

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

III - em maos de depositario particular, os
demais bens.

§ 1° Com a expressa anuéncia do exeqiiente ou
nos casos de dificil remocio, os bens poderio ser
depositados em poder do executado.

§ 2° As j6ias, pedras e objetos preciosos deverdo
ser depositados com registro do valor estimado
de resgate.

§ 3° A prisao de depositario judicial infiel sera
decretada no proprio processo,
independentemente de acio de depdsito.” (NR)

Caput: Constava da redacio anterior: “Se o credor nio
concordar em que fique como depositario o devedor, depositar-se-
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do: (...)". A linguagem legal era, portanto, imperativa. Agora, os
bens serio “preferentemente depositados”. O texto, como se nota,
por ser mais maledvel, permite ao Juiz autorizar que o depdsito dos
bens penhorados seja feito em outras instituicoes ou em maios de
pessoas, que nio as mencionadas nos incisos I e II.

Inciso III. Sem modificaciao substancial.

§ 1.° Acrescentado. Para que os bens fiquem depositados
em mios do executado, ha necessidade de concordancia expressa
do exequiente. Independem dessa concordancia os bens de dificil
remocao.

§ 2.° Acrescentado. Ha, aqui, uma duavida razoavel: o que o
legislador quis dizer com “valor estimado de resgate”, sabendo-se
que somente hd resgate no caso de o bem ser dado em penhor - que
nio € o mesmo que penhoral Ao oficial de justica compete, apenas,
avaliar os bens penhorados (art. 143, V).

§ 3.° Acrescentado. A Sumula n. 619, do STF, estabelece
que “A prisio do depositario infiel pode ser decretada no proprio
processo em que se constituiu o encargo, independentemente da
propositura da acio de deposito”. A norma em exame positivou
essa manifestacio da jurisprudéncia. Destarte, a prisio do
depositario prescinde de acdo especifica, em que pese ao fato de
haver necessidade de assegurarlhe o direito de defesa, o
contraditéorio e o devido processo legal, que sio garantias
constitucionais (CF, art. 5.°, incisos LIV e LV).

Sem prejuizo do depdsito ou da prisio do depositario, sera
licito ao autor promover a busca e a apreensio do bem (CPC, art.
905, primeira parte).

Por forca do disposto no art. 902, § 1.°, do CPC, a prisao
do depositario infiel deve ser por até um ano. Nio podemos
ignorar, todavia, a norma do art. 905, do CPC, segundo a qual se a
coisa que se encontrava sob a guarda do depositirio for encontrada
ou por este entregue voluntariamente, cessard a prisio e serd

Rev. TRT -92 R., Curitiba, a. 32, n. 58, p. 722, Jan./Jun. 2007



devolvido o equivalente em dinheito. A regra, pois, a ser
observada, ¢ esta: prisio pelo prazo de até um ano, cessando
quando o bem for encontrado ou entregue, de maneira espontinea,
pelo depositario.

CLT. Quanto ao caput do art. 666: omissa acerca do
deposito de bens penhorados. O paragrafo unico do art. 881, da
CLT, dispoe, apenas, que, no caso de pagamento (e ndo de
penhora), se o exeqilente nio estiver presente a quantia sera
depositada “em estabelecimento oficial de crédito ou, em falta
deste, em estabelecimento bancario idéneo”.

A Lei n.° 6.830/80, por sua vez, no art. 32 estabelece que os
depésitos judiciais em dinheiro serdo obrigatoriamente feitos na Caixa
Economica Federal ou no Banco do Brasil, conforme especificacio
contida nos incisos [ e II.

Desta forma, quanto: a) aos depdsitos em dinheiro aplica-se ao
processo do trabalho o art. 32, da Lei n.° 6.830/80; b) aos demais
bens, os incisos 11 e 11, do art. 666, do CPC.

§§ 1.°, 2.° ¢ 3.° do art. 666, do CPC. Sendo omissas a CLT
e a Lei n.° 6.830/80, ndo havendo incompatibilidade, aplicam-se ao
processo do trabalho.

“Art. 668. O executado pode, no prazo de 10
(dez) dias apos intimado da penhora, requerer a
substituicio do bem penhorado, desde que
comprove cabalmente que a substituicio nio
trara prejuizo algum ao exeqiiente e sera menos
onerosa para ele devedor (art. 17, incisos IV e
VI, e art. 620).

Paragrafo tUnico. Na hipotese prevista neste
artigo, ao executado incumbe:
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1 - quanto aos bens imoveis, indicar as
respectivas matriculas e registros, situad-los e
mencionar as divisas e confrontacdes;

11 - quanto aos moveis, particularizar o estado e
o lugar em que se encontramy;

IIl - quanto aos semoventes, especifica-los,
indicando o nimero de cabecas e 0 imovel em
que se encontram;

IV - quanto aos créditos, identificar o devedor e
qualifica-lo, descrevendo a origem da divida, o
titulo que a representa e a data do vencimento;
e

V - atribuir valor aos bens indicados a penhora.”

(NR)

Comentario

Caput. Tratase de substituicio de bens penhorados
requerida pelo devedor.

Pela redacio anterior, o executado poderia requerer a
substituicio da penhora antes da arrematacio ou da adjudicacio;
agora, esse requerimento deve ser formulado no prazo de dez dias
apos a intimacdo da penhora. Ademais, é necessdrio que o devedor
comprove, de maneira cabal, que a substituicio nio trara prejuizo
ao credor e serda menos gravosa para ele, devedor.

A inovacio se justifica pelo fato de haver sido subtraido do
devedor, no processo civil, a possibilidade de nomear bens a
penhora. Essa indicacio, como se sabe, passou a ser faculdade do
credor (art. 652, § 2.°). Isto ndo quer dizer, entretanto, que o
devedor deva se submeter a vontade do credor ou do oficial de
justica; ao contrario, a norma legal lhe d4 o direito de requerer a
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substituicio do bem, contanto que atenda aos requisitos previstos
no caput e nos incisos do paragrafo unico, especialmente, que:

a) a substituicio ndo acarretard prejuizo algum ao
exequente:

b) serd menos onerosa para si.

Nem sempre sera facil para o devedor desincumbir-se desse
onus probandi. Opostamente que se passa no caso dos arts. 656 e
657, o requerimento de substituicio dos bens penhorados,
formulado pelo devedor, nio se submete a contraditério prévio,
pois o art. 668 nio manda ouvir a parte contraria.

A substituicio dos bens penhorados, se deferida, devera ser
formalizada mediante temos nos autos (art. 657).

A remissdo feita aos arts. 17, incisos IV e VI, e 620 estd a
expressar, a um so tempo:

a) que se o requerimento de substituicio ndo atender
aos requisitos da lei o devedor podera ser considerado
litigante de ma-fé (art. 17, IV e VI), sujeitando-se as
sancdes do art. 18;

b) que a substituicio dos bens penhorados atende ao
principio de que esta deve ser processada de modo
menos gravoso para o devedor (art. 620);

Paragrafo  Unico. Acrescentado, para disciplinar a
incumbéncia do devedor que desejar a substituicio do bem
penhorado. A enumeracio dos bens, constante dos incisos 1 a IV,
alids, ndo € exaustiva, podendo, o devedor, oferecer em substituicio
outros bens ou garantias, que atendam as exigéncias legais, como,
por exemplo, fianca banciria ou seguro garantia judicial, ou,
mesmo, dinheiro.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80: regula a matéria no art. 15:
“Em qualquer fase do processo, sera deferida pelo juiz: I - ao
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executado, a substituicio da penhora por depdsito em dinheiro ou
fianca bancéria; I1 - (...)".

Nio se aplica ao processo do trabalho, portanto, o art. 668,
do CPC - até porque a regra do art. 15, I, da Lei n.® 6.830/80 ¢
mais vantajosa para o credor, ao estatuir que a penhora somente
podera ser substituida por dinheiro ou por fianca bancdria (a despeito
de, como dissemos, mesmo no processo civil a fianca bancaria
poder ser ofertada em substituicio a bem penhorado). Por outras
palavras, em virtude do disposto no art. 15, inciso I, da Lei n.°
6.830/90, que tem preeminéncia supletiva em relacio ao CPC, o
pressuposto é de que a substituicio requerida pelo executado seja
favoravel ao exequiente, sendo irrelevante perquirir se ¢ menos
onerosa para o executado.

“Art. 669. (Revogado).”

Comentario

Continha disposicio sobre a intimacio do devedor, para
embargar a execucio (no prazo de dez dias).

A revogacido nio afeta o processo do trabalho, que possui
norma propria sobre a matéria (art. 884).

Subsecio VI

Da avaliacio

“Art. 680. A avaliacdo sera feita pelo oficial de
justica (art. 652), ressalvada a aceitacio do valor
estimado pelo executado (art. 668, paragrafo
Gnico, inciso V); caso sejam necessarios
conhecimentos especializados, o juiz nomeara
avaliador, fixando-lhe prazo nio superior a 10
(dez) dias para entrega do laudo.” (NR)

Comentario
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No sistema anterior, a avaliacdo era feita por perito, quando
niao houvesse, na comarca, avaliador oficial.

Regra semelhante a do atual art. 680 também se fez constar
do art. 475-], § 2.°, embora, aqui, fique ao prudente arbitrio do Juiz
a fixacdo do prazo para que a avaliacdo seja concluida.

No processo do trabalho, os oficiais de justica sdo, também,
avaliadores (CLT, art. 721).

Omissas a CLT e a Lei n.° 6.830/80, aplicam-se ao processo
do trabalho as disposicoes do art. 680, do CPC atinentes: a) a
aceitacio, pelo credor, do valor estimado pelo devedor; b) a
nomeacio de avaliador, pelo Juiz, caso haja necessidade de
conhecimentos especificos para definir o valor dos bens
penhorados, cujo laudo devera ser entregue no prazo de dez dias. O
avaliador podera ser substituido se deixar, sem motivo legitimo, de
entregar o laudo no prazo legal (CPC, art. 424, I, por analogia).

A avaliacio dos bens penhorados serd dispensada nio
apenas quando o credor concordar com o valor estimado pelo
devedor, mas quando se tratar de titulos ou de mercadorias que
possuam cotacio em Bolsa, comprovada por certiddo ou publicacio
oficial (art. 684, inciso II).

“Art. 681. O laudo da avaliacdo integrara o
auto de penhora ou, em caso de pericia (art.
680), sera apresentado no prazo fixado pelo juiz,
devendo conter:

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Parigrafo dnico. Quando o imovel for
suscetivel de comoda divisdo, o avaliador, tendo
em conta o crédito reclamado, o avaliard em
partes, sugerindo os possiveis
desmembramentos.” (NR)
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Comentario

Caput. Como novidade, esclarece que o laudo de avaliacdo
integrard o auto de penhora. Assim se dispdes porque o oficial de
justica se tornou, também, avaliador (arts. 652, § 1.° ¢ 680). De
resto, ndo houve inovacio.

Paragrafo unico. Apenas substituiu a referéncia ao perito,
constante do texto anterior, por avaliador. Esta norma estd em
perfeita sintonia com o art. 702, segundo o qual quando o imovel
comportar divisio cdmoda, o Juiz, a requerimento do devedor,
determinard a alienacio judicial de parte do bem, contanto que
suficiente para satisfazer ao crédito do exeqiiente.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Norma compativel com o processo do trabalho.
“Art. 683. E admitida nova avaliacio quando:

1 - qualquer das partes argiiir,
fundamentadamente, a ocorréncia de erro na
avaliacdo ou dolo do avaliador;

II - se verificar, posteriormente a avaliacdo, que
houve majoracio ou diminuicdo no valor do
bem; ou

III - houver fundada davida sobre o wvalor

atribuido ao bem (art. 668, paragrafo Unico,
inciso V).” (NR)

Comentario

Inciso I - Nao houve modificacio substancial. A redacio
anterior dizia a mesma coisa, embora por outros termos. No
tocante as partes, hd necessidade de que a argiiicio de erro ou dolo
do avaliador seja fundamentada. No caso do executado, se a sua
alegacio for completamente infundada, o Juiz poderd considera-lo
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praticante de ato atentatério a dignidade do Poder Judiciario, com
fulcro no inciso 11, do art. 600, do CPC (opor-se, maliciosamente, a
execucio mediante o emprego de ardis e meios artificiosos), e,
como conseqiiéncia, aplicar-lhe a multa de 20%, prevista no art.
601.

Inciso II - A modificacio consistiu na possibilidade de a
nova avaliacio ser efetuada, também, no caso de haver majoracdo do
valor do bem. O texto revogado previa, apenas, que isso ocorresse
quando houvesse diminuicdo do valor do bem (inciso II).

A inovacio €é plenamente justificavel, pois h4 situacoes em
que a paridade entre o valor da execucdo e o dos bens penhorados
deixa de existir, em virtude da extraordinaria valorizacio destes
ultimos, que supera, em muito, o montante daquela, mesmo que
atualizado monetariamente e acrescido dos juros da mora legais.
Reavaliados os bens, alguns deles podem ser liberados da penhora,
desde que os restantes sejam suficientes para atender ao objetivo da
execucdo (CPC, art. 659). Se a penhora incidiu somente em um
bem e este se tornou extremamente valorizado, uma das solucoes
sera transferir a penhora para outro bem, cujo valor guarde
equivaléncia com o da execucio. Nesta hipotese, ¢ aconselhével que
o devedor, ao requerer a reavaliacio do bem, requeira, também, a
sua substituicdo.

Inciso Il - Sem alteracio substancial. A remissio passou a
ser ao inciso V, do paragrafo tinico do art. 668 - e nio, ao inciso V,
do § 1.°, do art. 655. O inciso em questio se refere aos casos em
que o devedor requer a substituicio do bem penhorado e, em
atendimento 2 lei, atribui valor aos bens oferecidos ou apontados.
Nesta hipotese, havendo discordancia do credor, o Juiz podera
determinar nova avaliacdo, desta feita por oficial de justica, ou, se
este carecer de conhecimentos técnicos ou cientificos, por avaliador
ad hoc habilitado.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.
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Ha compatibilidade com o processo do trabalho.

Deverd o Juiz do Trabalho, entretanto, ser extremamente
cuidadoso no caso de a parte requerer nova avaliacio com base no
inciso I, do art. 683. Assim dizemos, porque, em rigor, a norma nio
exige que a alegacio de erro ou de dolo do avaliador seja
documentada e, sim (somente), fundamentada. Considerando,
porém, a regra do art. 655, da CLT, nada impede que o Juiz do
Trabalho, em determinados casos, exija a comprovacio do motivo
em que se funda a parte, para requerer nova avaliacio dos bens

penhorados.
“Art. 684.
1 - o exeqiiente aceitar a estimativa feita pelo
executado (art. 668, paragrafo tinico, inciso V);
III - (revogado).” (NR)

Comentério

Caput: “Nio se procedera a avaliacio se:”.

Inciso I - Nao houve alteracio de grande monta. Alterou-se
o nominativo credor para exeqiiente; e devedor, para executado.

Inciso II (inalterado). O art. 684 repete a regra do art. 680,
primeira parte. A avaliacio serd dispensada ndo apenas quando o
credor concordar com o valor estimado pelo devedor, mas,
também, quando se tratar de titulos ou de mercadorias que
possuam cotacio em Bolsa, comprovada por certiddo ou publicacio
oficial (art. 684, I e II).

Inciso III (revogado). Dispensava a avaliacio quando os
bens fossem de pequeno valor.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.
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Norma compativel com o processo do trabalho. A lembrar-
se, contudo, que, nos termos do inciso V, paragrafo tnico, do art.
668, do CPC, incumbe ao devedor atribuir valor aos bens por ele
indicados, anteriormente, em substituicio aos penhorados.

“Art. 685
rt. o eeerscerccrecercerscerserssreserssrrstrssreserssres

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Paragrafo tnico. Uma vez cumpridas essas

providéncias, o juiz dard inicio aos atos de
expropriacdo de bens.” (NR)

Comentario

Caput: (inalterado): Cogita da reducio (inciso I) e da
ampliacio (inciso II) da penhora.

Paragrafo unico. Constava do texto anterior que, cumpridas
as providéncias previstas nos incisos I ou II, o Juiz mandaria
publicar editais de praca. Agora, apos ser mantida, reduzida ou
ampliada a penhora, o Juiz dara inicio aos atos de expropriacio. A
alteracio introduzida no texto derivou do fato de, doravante, a
adjudicacio e a alienacio particular de bens poderem ser realizadas
sem a publicacio de editais.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma ¢ conciliavel, em termos, com o processo do
trabalho, pois entendemos que ndo se aplica a este a alienacio por
iniciativa particular (CPC, art. 647, II).

Subsecio VI-A
Da adjudicacio

Art. 685-A. E licito ao exeqiiente, oferecendo
preco nao inferior ao da avaliacdo, requerer lhe
sejam adjudicados os bens penhorados.
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Comentario

§ 1° Se o valor do crédito for inferior ao dos
bens, o adjudicante depositara de imediato a
diferenca, ficando esta a disposicio do
executado; se superior, a execucio prosseguira
pelo saldo remanescente.

§ 2° Idéntico direito pode ser exercido pelo
credor com garantia real, pelos credores
concorrentes que hajam penhorado o mesmo
bem, pelo conjuge, pelos descendentes ou
ascendentes do executado.

§ 3° Havendo mais de um pretendente,
proceder-se-a entre eles a licitacdo; em igualdade
de oferta, tera preferéncia o cOnjuge,
descendente ou ascendente, nessa ordem.

§ 4° No caso de penhora de quota, procedida
por exeqiiente alheio a sociedade, esta sera
intimada, assegurando preferéncia aos socios.

§ 5° Decididas eventuais questdes, o juiz
mandara lavrar o auto de adjudicacio.

Adjudicacio ¢é o ato judicial pelo qual se transfere, de modo

coativo, ao patrimdénio do credor, a requerimento deste, a

propriedade de bens penhorados ao devedor ou seus sucessores. A

adjudicacdo constitui, pois, ato expropriatdrio; ndo possui natureza
contratual ou de negocio juridico, pois nio ha a manifestacio

volitiva do devedor de transferir a propriedade do bem para o

exeqliente, com o objetivo de satisfazer o crédito deste. Nem se

trata de datio in solutum - porquanto a dacdo pressupde o poder de o
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devedor converter, sendo que este, na verdade, ja nio o possui desde
o0 momento em que os seus bens foram apreendidos pelo juizo.

Caput. A adjudicacio s¢ sera deferida se o exeqiiente
oferecer preco nio inferior ao da avaliacdo. Este direito pode ser
exercido antes mesmo de os bens serem submetidos a alienacio
particular ou em hasta publica.

A este respeito deve ser lembrado o seguinte trecho da
Exposicio de Motivos do Projeto enviado pelo Ministro da Justica a
Camara dos Deputados:

f) (...) Propdese, assim, como meio expropriatorio
preferencial a adjudicacio pelo proprio credor, por
preco nio inferior ao da avaliacio;

g) nio pretendendo adjudicar o bem penhorado, o
credor podera solicitar sua alienacio por iniciativa
particular ou através agentes credenciados, sob a
supervisao do juiz”.

A adjudicacio ¢, portanto, a forma preferencial de
expropriacdo; seguem-se lhe a alienacio por iniciativa particular, a
alienacdo em hasta publica e o usufruto, nesta ordem (CPC, art.
647).

§ 1.° Caso o valor do crédito seja inferior ao dos bens,
caberd ao adjudicatario depositar, de imediato, a diferenca, que
serd entregue ao executado; se, ao contririo, o valor do crédito
exceder ao da avaliacdo, a execucdo prosseguird pelo saldo.

§ 2.° Assegura, as pessoas aqui mencionadas, o direito de
requerer a adjudicacio. A novidade ficou por conta a insercio do
conjuge, dos descendentes e dos ascendentes. As demais pessoas ja
figuravam na redacdo do art. 714, § 1.°, revogado.

§ 3.° A licitacio sera necessaria quando houver mais de um
pretendente a adjudicacio; neste caso, terdo preferéncia, em
igualdade de oferta, o cOnjuge, os ascendentes ou descendentes do
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executado. E nosso entendimento que o Juiz ndo devera conceder a
adjudicacio quando o valor do maior lanco feito pelo arrematante
for, mesmo assim, vil.

§ 4.° Se a penhora de quota social for realizada por
exeqliente que nio integre a sociedade, os socios desta deverio ser
intimados, a fim de exercerem o direito de preferéncia. A norma é
justificavel, pois ndo ¢ recomendivel que pessoas alheias a
sociedade passem a fazer parte dela contra a vontade dos demais
sOCios.

§ 5.° No texto anterior, a adjudicacio era concedida por
meio de sentenca. Agora, serd mediante a lavratura do auto
correspondente - desde que haja um so pretendente. Havendo
mais de um, ¢ elementar que a adjudicacio deverd ser objeto de
sentenca resolutiva da licitacio.

CLT: O art. 888, § 1.°0 da CLT, estabelece que a
arrematacio sera efetuada em dia, hora e lugar anunciados por
edital, sendo os bens expropriados pelo maior lanco, “tendo o
credor preferéncia para a adjudicacio”. Esta implicita, portanto,
nessa disposicio normativa, que, no processo do trabalho, a
adjudicacio também tera prioridade em relacio aos demais meios
expropriatdrios; todavia, s6 poderd ser requerida: a) apds a praca ou
o leildo e b) desde que a estes tenham comparecido lancadores.

Na vigéncia do revogado art. 714, do CPC, o credor
somente poderia requerer a adjudicacdo: a) finda a praca; b) e desde
que nio houvesse lancador.

No sistema da Lei n.° 6.830/80 (art. 24), a Fazenda Publica
pode requerer a adjudicacio: a) antes do leildo, pelo preco da
avaliacio (se a execucio nio for embargada ou se os embargos
forem rejeitados); b) findo o leildo: 1) pelo preco da avaliacio, se
nio houver licitante; 2) com preferéncia, em igualdade de
condicdes com a melhor oferta, havendo lancadores.
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Diante disso, concluimos, no passado (“Execucio no
Processo do Trabalho”, Sao Paulo: Editora LTr, 9.2 edicdo, 2005,
pags. 568/561) que: a) incidiria no processo do trabalho, em
cardter supletivo, o art. 24, da Lei n.° 6.830/80, apenas, no que se
referisse ao valor pelo qual a adjudicacdo fosse deferida, desde que
requerida apés o leilio; b) nio incidiria o art. 714, caput, do CPC
(“Finda a praca sem lancador, ¢ licito ao credor oferecendo preco
nio inferior ao que consta do edital, requerer lhe sejam
adjudicados os bens penhorados”).

A nova redacio dada ao art. 655-A, do CPC, pela Lei n.°
11.382/2006, contudo, nos motiva a rever aquele antigo
pensamento. Considerando que a adjudicacio teve exaltada a sua
preferéncia sobre os demais meios expropriatorios, admitimos a
possibilidade de ela ser requerida: a) mesmo antes da praca ou do
leildo, por preco nio inferior ao da avaliacio; ou, b) depois desta,
nos termos do art. 24, da Lei n.° 6.830/80, suplementado pelo art.
655-A, do CPC, naquilo em que a Lei n.° 6.830/80 for omissa.

Para efeito da adjudicacio, o credor nio estara obrigado a
exibir o preco (CPC, art. 690, pardgrafo unico)

Considerando que: a) no processo civil, o coOnjuge, os
ascendentes e os descendentes do executado foram também
legitimados para requerer a adjudicacdo (§ 2.° do art. 685-A) -
lembrando-se que os credores hipotecarios e os credores
concorrentes ji a possuiam (art. 714, § 1.°, revogado) -, em
decorréncia de haver sido extinta, no sistema do processo civil, a
remicdo de bens; b) esta permaneceu no processo do trabalho (CLT,
art. 789-A, inciso I), indagamos: neste processo, a adjudicacio
poderd ser requerida, apenas, pelo exeqiiente, pelo credor
hipotecario e pelos credores concorrente, ou, também, pelo
conjuge, pelo ascendente e pelo descendente do devedor?
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A resposta esta diretamente vinculada a uma outra

pergunta: no processo do trabalho a remicdo de bens estd restrita ao
devedor, ou alcanca as demais pessoas referidas anteriormente’

A solucio que encontramos para o problema, embora
discutivel (como tudo em Direito), é esta:

a) a remicdo de bens é direito assegurado, apenas, ao
devedor (CLT, art. 789-A, inciso I) - assim como a
remicio da execucdo (CPC, art. 651).

b) a adjudicacio pode ser requerida pelo credor-
exeqlente, pelo credor com garantia real, pelos
credores concorrentes que hajam penhorado o mesmo
bem, pelo conjuge, descendente ou ascendente do

credor (CPC, art. 685-A, § 2.°).

Ja haviamos adotado esta conclusio na analise do art. 651,

do CPC.

Comentario

Art. 685-B. A adjudicacdo considerase perfeita
e acabada com a lavratura e assinatura do auto
pelo juiz, pelo adjudicante, pelo escrivio e, se
for presente, pelo executado, expedindo-se a
respectiva carta, se bem imoével, ou mandado de
entrega ao adjudicante, se bem movel.

Paragrafo tnico. A carta de adjudicacio
contera a descricio do imdvel, com remissdo a
sua matricula e registros, a cépia do auto de
adjudicacio e a prova de quitacdo do imposto de
transmissao.”

Caput. Praticamente, repete a disposicio do art. 715,
revogado. Seja o bem adjudicado mével ou imovel, cumprira ao
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Juiz assinar o respectivo auto. A diferenca estd em que,
posteriormente:

a) se o bem for iméwel, sera expedida a correspondente
carta;

b) se for mével, haverd emissio de mandado de entrega ao
adjudicatario.

No caso de bem imovel, parece-nos que a carta sé se justifica
quando houver mais de um interessado na adjudicacio, pois havera
necessidade de licitacio entre eles (art. 685-A, § 3.°) ~ licitacio que
serd resolvida mediante sentenca. Deste modo, havendo um sé
pretendente, o Juiz podera limitar-se a assinatura do auto.

A revogacio do art. 715, do CPC, deixa, no entanto, um
inconveniente vazio quanto ao prazo em que o Juiz deve assinar o
auto. O § 1.° da precitada norma legal estabelecia: “Deferido o
pedido de adjudicacio, o auto somente serd assinado decorrido o
prazo de 24 (vinte e quatro horas)”.

Paragrafo unico. Indica os requisitos que a carta de
adjudicacio (logo, bem imdvel) deverd conter, para a sua validade
formal: descricio do imdvel, com remissio a sua matricula e
registros, a copia do auto de adjudicacdo e a prova de quitacio do
imposto de transmissio.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho, observados
os comentarios feitos ao art. 685-A, sendo razoavel entender-se,
ainda, que o art. 715, do CPC, por haver sido recepcionado pelo
processo do trabalho - e, por esse modo, integrado ao processo da
praxe ~ deve seguir sendo observado, a despeito de sua expressa
revogacio pela Lei n.° 11.382/2006. Estamos a asseverar, pois, que
auto de adjudicacio somente devera ser assinado apos o decurso de
24 horas. Este prazo ¢é necessario para que, por exemplo, o
exeqliente possa desistir do pedido de adjudicacdo. A prevalecer o
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sistema do processo civil, o requerimento do credor podera ser feito
em prazo indeterminado - o que tenderd a provocar, na pratica,
alguns incidentes tumultuarios do procedimento.

Comentario

“Subsecio VI-B

Da Alienacio por Iniciativa Particular

Art. 685-C. Nio realizada a adjudicacdo dos
bens penhorados, o exeqiiente podera requerer
sejam eles alienados por sua propria iniciativa
ou por intermédio de corretor credenciado
perante a autoridade judiciaria.

§ 1° O juiz fixara o prazo em que a alienacido
deve ser efetivada, a forma de publicidade, o
preco minimo (art. 680), as condicdes de
pagamento e as garantias, bem como, se for o
caso, a comissio de corretagem.

§ 2° A alienacio sera formalizada por termo nos
autos, assinado pelo juiz, pelo exeqiiente, pelo
adquirente e, se for presente, pelo executado,
expedindo-se carta de alienacio do imoével para
o devido registro imobiliario, ou, se bem movel,
mandado de entrega ao adquirente.

§ 3% Os Tribunais poderio expedir provimentos
detalhando o procedimento da alienacdo
prevista neste artigo, inclusive com o concurso
de meios eletronicos, e dispondo sobre o
credenciamento dos corretores, os quais deverao
estar em exercicio profissional por nio menos
de 5 (cinco) anos.”
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Caput. A alienacio por iniciativa particular traduz inovacio
do sistema, que vem sendo elogiada pelos estudiosos do processo
civil, por ser mais rapida e menos formal. A ela ja fez referéncia o
art. 647, II, em sua nova redacio. Somente se ndo houver
requerimento de adjudicacio é que o Juiz podera autorizar a
alienacio particular dos bens penhorados.

A exigéncia de que os corretores sejam credenciados perante
0 Juiz da execucido ndo dispensa a inscricio a que estdo sujeitos nos
orgios competentes, reguladores do exercicio profissional. O
credenciamento “perante a autoridade judiciaria” quer significar,
por isso, o mero cadastramento do corretor.

§ 1.° Estabelece os requisitos para a validade da alienacio e
a comissio do corretor: a) prazo em que a alienacio deve ser
realizada; b) forma de publicidade; ¢) preco minimo; d) condicoes
de pagamento e garantias; e) comissio do corretor, quando for o
caso.

§ 2.° Dispoe sobre o auto de alienacio, sobre a carta de
alienaciao (bem imovel ) e 0 mandado de entrega (bem movel).

§ 3.° Comete aos Tribunais a expedicio de provimentos
destinados a detalhar o procedimento da alienacio por iniciativa
particular, o credenciamento dos corretores etc.

CLT. Nos termos do § 3.°, do art. 888, da CLT, nio
havendo licitante e ndo requerendo o exeqiiente a adjudicacio dos
bens penhorados, “poderio os mesmos ser vendidos por leiloeiro
nomeado pelo Juiz ou Presidente”. Vale dizer, no processo do
trabalho niao ha possibilidade de os bens serem expropriados por
iniciativa do proprio credor ou exeqiiente, ou mediante corretor
credenciado.

Destarte, embora reconhecamos que a alienacio por
iniciativa particular seja mais rapida e menos formal do que a
realizada por meio de praca e leildo, o § 3.° do art. 888, da CLT,
conjugado com o art. 769, do mesmo texto legal, representa um
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expressivo obstdculo a incidéncia do art. 685-C no processo do
trabalho

Lei n.° 6.830/80: estabelece, no art. 23, que “A alienacio de
quaisquer bens penhorados sera feita em leildo publico, no lugar
designado pelo juiz” (destacamos). Como se percebe, também sob a
perspectiva desta norma legal (CLT, art. 889) nio ha possibilidade
de a alienacio ser efetuada por iniciativa particular.

Subsecio VII
Da alienacio em hasta pablica

“Art. 686. Nao requerida a adjudicacdo e nio
realizada a alienacio particular do bem
penhorado, sera expedido o edital de hasta
publica, que contera:

I - a descricio do bem penhorado, com suas
caracteristicas e, tratando-se de imovel, a
situacdo e divisas, com remissdo a matricula e
ao0s registros;

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

IV - o dia e a hora de realizacido da praca, se bem
imovel, ou o local, dia e hora de realizacio do
leildao, se bem mavel;

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

§ 3° Quando o valor dos bens penhorados nao
exceder 60 (sessenta) vezes o valor do salario
minimo vigente na data da avaliacdo, sera
dispensada a publicacio de editais; nesse caso, o
preco da arrematacdo nio sera inferior ao da
avaliacdo.” (NR)

Comentario
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Caput: Reforca da regra enunciada no art. 647 de que, em
termos expropriatérios, a ordem de preferéncia é a seguinte: a)
adjudicacdo; b) alienacdo por iniciativa particular; c) alienacio em
“hasta publica”; d) usufruto de bem movel ou imével.

Inciso I. Sem modificacio essencial.

Inciso IV. Sem alteracio essencial. Esclarece, apenas, que a
praca de refere a bem imovel; o leilao, a bem movel.

§ 3.°. Altera de 20 para 60 salarios minimos o valor dos
bens penhorados, que, se nio excedido, autoriza a dispensa da
publicacio de editais.

CLT: O art. 888, caput, trata do prazo para a publicacio do
edital (20 dias da data da arrematacdo). A referéncia a publicacio
do edital, por principio, impede a aplicacio do § 3.° do art. 686, do
CPC, pois essa formalidade ¢ indispensavel a validade do ato
expropriatorio.

Lei n.° 6.830/80: o art. 22, desta norma legal, alude a
afixacio e a publicacio do edital atinente a arrematacio (assim
como faz o caput do art. 888, da CLT), reforcando, deste modo, a
regra de que h4 necessidade de o edital ser publicado.

Podera a jurisprudéncia, todavia, invocando os principios
de celeridade, de simplicidade e de gratuidade entender que o § 3.°
do art. 686, do CPC, ¢ aplicavel ao processo do trabalho. Neste
caso, serd dispensada a publicacio do edital, mas nio a sua afixacdo
no atrio do férum ou em outro local de costume, pelo prazo de
cinco dias - por analogia a regra do art. 880, § 3.°, parte final, da
CLT.

A dispensa da publicacdo do edital podera acarretar, na
pratica, alguns problemas, quais sejam: a) comparecer a praca ou ao
leilio um pequeno numero de pessoas, pois a publicidade do ato
ficou restrita; b) como a dispensa da publicacio do edital esta
vinculada a imposicio de que o valor da arrematacio nio seja
inferior ao da avaliacdo, esta imposicio legal poderd fazer com que
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nio haja interessados em lancar, obrigando, com isso, o juizo a
submeter os bens a outras tentativas de expropriacio, consumindo,

nisso, muito mais tempo do que seria consumido se, publicado o

edital, os bens pudessem ser arrematados por quem oferecesse o

maior lanco, ainda que este fosse bem inferior ao da avaliacio
(CLT, art. 888, § 1.°), desde que nio se revelasse vil.

S6 a experiéncia demonstrara se a aplicacio do § 3.°, do art.
686, do CPC, ao processo do trabalho, sera util, ou nio, aos
objetivos da execucio.

Comentario

“Art. 68

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

§ 2° Atendendo ao valor dos bens e as
condicdes da comarca, o juiz podera alterar a
forma e a freqiiéncia da publicidade na
imprensa, mandar divulgar avisos em emissora
local e adotar outras providéncias tendentes a
mais ampla publicidade da alienacio, inclusive
recorrendo a meios eletrdnicos de divulgacao.

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

§ 5° O executado tera ciéncia do dia, hora e
local da alienacio judicial por intermédio de seu
advogado ou, se mndo tiver procurador
constituido nos autos, por meio de mandado,
carta registrada, edital ou outro meio idoneo.”

(NR)

Caput. Define o local em que o edital sera afixado e o prazo

de sua publicacio.
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§ 2.° Inclui a possibilidade de a divulgacio da alienacio ser
feita, inclusive, por meios eletrdnicos, como a internet.

§ 5.° Determina a intimacio do executado, na pessoa de seu
advogado, quanto ao dia, hora e local da alienacio. Nio possuindo
procurador constituido nos autos, a intimacio do executado sera
feita via mandado, carta registrada, edital ou outro meio idoneo.

Se o devedor, além de nio possuir advogado nos autos, for
absoluta ou relativamente incapaz (CC, arts. 3.° e 4.°,
respectivamente), a intimacio devera ser feita na pessoa de seu
representante ou assistente legal.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Norma compativel com o processo do trabalho. O fato de o
art. 888, caput, da CLT, exigir a publicacio de edital, contendo a
designacio do dia, hora e lugar da expropriacio (ibidem, § 1.°) niao
supre a necessidade de o devedor ser intimado (na pessoa de seu
advogado) quanto a isso, pois o edital se destina a cientificacio a
terceiros interessados.

“Art. 689-A. O procedimento previsto nos arts.
686 a 689 podera ser substituido, a
requerimento do exeqiiente, por alienacdo
realizada por meio da rede mundial de
computadores, com uso de paginas virtuais
criadas pelos Tribunais ou por entidades
publicas ou privadas em convénio com eles
firmado.

Paragrafo tnico. O Conselho da Justica Federal
e os Tribunais de Justica, no dmbito das suas
respectivas competéncias, regulamentario esta
modalidade de alienacio, atendendo aos
requisitos de ampla publicidade, autenticidade e
seguranca, com observincia das regras
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estabelecidas na legislacio sobre certificacdo
digital.”

Comentario

Caput.  Acrescentado. Faculta, a requerimento do
exeqliente, o uso da internet (world wide web) para a pratica dos atos
de alienacio descritos nos artigos 686 a 689, que versam sobre
expropriacio em “hasta” publica.

O uso de meios eletronicos, nos processos judiciais, ¢ uma
tendéncia irreversivel. O art. 154, paragrafo tunico, do CPC, com a
redacio dada pela Lei n.° 11.280, de 16-2-2006, por exemplo,
faculta aos Tribunais disciplinar, no ambito de sua jurisdicdo, a
pratica e a comunicacio de atos processuais por meios eletronicos,
atendidos os requisitos de autenticidade, integridade, validade
juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileiras - ICP - Brasil.

A Lei n° 11.419, de 19-12-2006, por sua vez, trouxe
disposicoes sobre a informatizacio dos processos judiciais e sobre o
processo eletronico.

O art. 689-A, em exame, pertence a esse movimento de
penetracio dos meios eletronicos no micro-universo do processo
judicial ~ movimento que ¢ caracteristico da modernidade
evolutiva. Para que a alienacio possa ser realizada pela rede
mundial de computadores, havera necessidade de os Tribunais ou
entidades publicas ou privadas (com aqueles conveniadas) criarem
paginas virtuais. Além disso, o uso desse meio eletronico devera ser
requerido pelo exeqiiente, nio sendo, pois, licita a sua adocio ex
officio.

Paragrafo Unico. Atribui aos orgios ai mencionados
competéncia para regulamentar a alienacio por intermédio da rede
mundial de computadores.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.
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A norma ¢ concilidvel com o processo do trabalho.

Comentario

“Art. 690. A arrematacdo far-se-4 mediante o
pagamento imediato do preco pelo arrematante
ou, no prazo de até 15 (quinze) dias, mediante
caucao.

§ 1° Tratando-se de bem imovel, quem estiver
interessado em adquiri-lo em prestacdes podera
apresentar por escrito sua proposta, nunca
inferior a avaliacio, com oferta de pelo menos
30% (trinta por cento) a vista, sendo o restante
garantido por hipoteca sobre o préprio imdvel.

1 - (revogado).
11 - (revogado).
111 - (revogado).

§ 2° As propostas para aquisicio em prestacdes,
que serdo juntadas aos autos, indicario o prazo,
a modalidade e as condicdes de pagamento do

saldo.

§ 3° O juiz decidira por ocasido da praca, dando
o bem por arrematado pelo apresentante do
melhor lanco ou proposta mais conveniente.

§ 4° No caso de arrematacdo a prazo, o0s
pagamentos feitos pelo arrematante pertencerio
ao exeqiiente até o limite de seu crédito, e os
subseqiientes ao executado.” (NR)

Caput e §8. Os textos sio auto-explicaveis.
CLT. Facamos sua analise em face do processo do trabalho.
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Caput. E inaplicavel ao processo do trabalho, pois a CLT
possui norma propria (art. 888, 8§ 1.°, 2.° e 4. °).

§ 1.°. O art. 888, § 1.°, da CLT, nio faz distincio entre bem
movel e imovel, para efeito de exigir do arrematante a garantia do
lanco com sinal correspondente a 20% do seu valor, cujo saldo
devera ser pago em 24 horas (§ 4.°). Contendo, pois, a CLT regra
propria, ndo se aplicam ao processo do trabalho os §§ do art. 690,
do CPC, pois estes dizem respeito ao pagamento parcelado do bem
imovel.

Aplica-se ao processo do trabalho, entrementes, a primeira
parte do paragrafo Unico do art. 690, do CPC - que nio foi
modificado pela Lei n.° 11.382/2006 -, conforme o qual “O
exeqliente, se vier a arrematar os bens, nio estara obrigado a exibir
o preco (...)". Todavia, se o valor dos bens exceder ao seu crédito,
devera depositar, dentro de 3 (trés) dias, a diferenca, sob pena de
ser tornada sem efeito a arrematacio. Neste caso, os bens serdo
levados a nova praca ou leildo, as expensas do exeqiiente.

Portanto, mesmo no processo do trabalho o exeqiente
podera adquirir os bens penhorados, sob uma destas qualidades
juridicas: a) adjudicatario (CPC, art. 685-A); ou b) arrematante
(CPC, art. 690-A, caput, e paragrafo unico, primeira parte).

“Art. 690-A. E admitido a lancar todo aquele
que estiver na livre administracdo de seus bens,
com excecao:

I - dos tutores, curadores, testamenteiros,
administradores, sindicos ou liquidantes,
quanto aos bens confiados a sua guarda e
responsabilidade;

II - dos mandatarios, quanto aos bens de cuja
administracao ou alienacio estejam
encarregados;
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111 - do juiz, membro do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, escrivdo e demais servidores
e auxiliares da Justica.

Paragrafo unico. O exeqiiente, se vier a
arrematar os bens, nao estara obrigado a exibir o
preco; mas, se o valor dos bens exceder o seu
crédito, depositara, dentro de 3 (trés) dias, a
diferenca, sob pena de ser tornada sem efeito a
arrematacio e, neste caso, os bens serdo levados
a nova praca ou leildo a custa do exeqiiente.”

Comentario

Caput e incisos. Nao houve alteracoes substanciais.

No inciso III foram incluidos os membros do Ministério
Publico e da Defensoria Publica dentre as pessoas que nio podem
efetuar lanco na praca expropriatéria. Cremos que esse
impedimento alcanca, igualmente, o advogado que estiver atuando
na causa. Esclareca-se que, em rigor, todas estas pessoas estardo
impedidas de lancar nos limites do territorio onde exercem as suas
funcoes ou atividades, pois o objetivo da norma em exame foi o de
impedir que elas fizessem uso de sua autoridade (trafico de
influéncia em beneficio pessoal) para obter proveito proprio,
mediante lancos em praca ou leildo judiciais.

Paragrafo unico. O credor pode obter para si os bens
penhorados, mediante: a) adjudicacio (art. 685-A); ou b)
arrematacio (art. 690-A, pardgrafo unico). A afirmacdo da Lei de
que o exeqliente-arrematante “nio estard obrigado a exibir o preco”
significa que ele ndo precisard pagar o preco (art. 690), porquanto o
valor do seu crédito serd dado em pagamento.

A proposito, hda uma certa injustica da norma legal em
estudo, no tocante ao exeqiiente, pois enquanto este é obrigado a
depositar a diferenca (se houver) entre o seu crédito e o valor do
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bem, no prazo de trés dias (sob pena de ser tornada sem efeito a
arrematacio), o terceiro, que arrematar, podera pagar o preco no
prazo de quinze dias, mediante caucio (art. 690, caput).

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80: idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.

“Art. 693. A arrematacdo constara de auto que
sera lavrado de imediato, nele mencionadas as
condicdes pelas quais foi alienado o bem.

Paragrafo tnico. A ordem de entrega do bem
movel ou a carta de arrematacio do bem imoével
sera expedida depois de efetuado o deposito ou
prestadas as garantias pelo arrematante.” (NR)

Comentario

Caput. Elimina o prazo de 24 horas para a lavratura do auto
de arrematacio, previsto no art. 693. Essa lavratura, doravante, sera
imediata. O prazo de 24 horas era necessirio para permitir ao
credor (e aos terceiros legitimados) requerer a adjudicacio, e o
devedor, a remicio.

O art. 685-A niao esclarece qual o prazo em que a
adjudicacio devera ser requerida. Parece haver ficado, pois, um
hiato no sistema, que tendera a acarretar alguns problemas, na
pratica.

Paragrafo unico. Acrescentado. Condiciona a emissio da
ordem de entrega de bem movel ou a carta de arrematacio de bem
imovel a realizacdio do deposito ou a prestacio de garantias pelo
arrematante.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma (caput e pardgrafo Unico) é compativel com o
processo do trabalho, a despeito do referido hiato, que haverd de
ser resolvido pela jurisprudéncia.
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Comentario

“Art. 694. Assinado o auto pelo juiz, pelo
arrematante e pelo serventuéario da justica ou
leiloeiro, a arrematacdo considerar-se-a perfeita,
acabada e irretratavel, ainda que venham a ser
julgados procedentes os embargos do executado.

§ 1° A arrematacdo poderd, no entanto, ser
tornada sem efeito:

1 - por vicio de nulidade;

II - se ndao for pago o preco ou se niao for
prestada a caucao;

III - quando o arrematante provar, nos 5 (cinco)
dias seguintes, a existéncia de dnus real ou de
gravame (art. 686, inciso V) nio mencionado no
edital;

IV - a requerimento do arrematante, na
hipotese de embargos a arrematacdo (art. 746,
88 1°e 2%

V - quando realizada por preco vil (art. 692);

VI - nos casos previstos neste Codigo (art. 698).

§ 2° No caso de procedéncia dos embargos, o
executado tera direito a haver do exeqiiente o
valor por este recebido como produto da
arrematacio; caso inferior ao valor do bem,
havera do exeqiiente também a diferenca.” (NR)

Caput. Mantém, na primeira parte da norma, a redacio
anterior. Todavia, procurando prestigiar o ato do arrematante, o
legislador introduziu modificacio, algo revoluciondria, na parte
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final do texto, por forca da qual a arrematacio serd julgada perfeita,
acabada e irretratdvel, mesmo que os embargos do devedor venham
a ser acolhidos (julgados “procedentes”, diz, em ma técnica, a
norma legal). E evidente que esta regra somente incidird quando
nio houver sido atribuido efeito suspensivo aos embargos (art. 739-
A, §1.°).

§ 1.° As modificacoes ndo foram substanciais. Destaque-se,
contudo, a insercio do lanco vil como causa de desfazimento da
arrematacdo (inciso V). O legislador de 2006 deixou, todavia,
escapar a oportunidade de fixar um critério objetivo pelo qual se
pudesse verificar, em cada caso concreto, se o lanco ofertado era vil,
ou ndo. Esse critério objetivo poderia ser estabelecido, por
exemplo, com base, no percentual do valor do lanco em relacio a
avaliacio dos bens. Enquanto essa lacuna legislativa nao for
suprida, a praxe judiciaria vem entendendo ser vil o lanco inferior a
25% do valor da avaliacio dos bens submetidos a expropriacio.
Dentre as razdes pelas quais a Lei ndo admite o lanco vil podemos
indicar: a) a preocupacio de evitar a dilapidacio do patriménio do
devedor, pois se o produto da expropriacio, mediante lanco
infimo, nio fosse suficiente para satisfazer ao crédito do exeqliente,
outras penhoras se seguiriam, e outras mais (CPC, arts. 591 e 667,
II), até que se atingisse o escopo da execucio, estampado no art.
646; b) impedir que o arrematante se locupletasse, a custa do
devedor.

§ 2.°. No caso de os embargos do devedor serem acolhidos,
este tera o direito de haver do credor o valor recebido em
decorréncia da arrematacio, ou a diferenca, caso o valor recebido
pelo credor seja inferior ao do bem. Devemos lembrar que, nos
termos do caput da norma em exame, “a arrematacio considerar-se-
4 perfeita, acabada e irretrativel, ainda que venham a ser julgados
procedentes os embargos do executado”.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.
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Sabemos que o fato de o legislador haver declarado que,
assinado o auto, a arrematacio serd considerada perfeita, acabada e
irretratavel derivou de sua preocupacio em atribuir uma certa
seguranca juridica as pessoas interessadas na aquisicio dos bens
penhorados, pois, deste modo, ndo serio prejudicadas nesse
interesse, mesmo que os embargos do devedor venham a ser
acolhidos.

A despeito disso, entendemos que o caput e o § 2.° sdo
incompativeis com o processo do trabalho: a) em primeiro lugar,
porque, aqui, os embargos do devedor soem ter efeito suspensivo,
de tal arte que ndo poderio ser praticados quaisquer atos que
impliquem expropriacio dos bens penhorados. Recorde-se que no
processo do trabalho o procedimento, tanto para a execucio
calcada em titulo judicial, quanto a estribada em titulo
extrajudicial, ¢ um s6. O efeito suspensivo dos embargos do
devedor esta implicito no sistema do processo do trabalho, como se
verifica, por exemplo, pelo art. 897, “a” e § 1.°, da CLT, conforme
o qual o devedor, ao interpor agravo de peticio, devera delimitar,
de maneira justificada, as matérias e os valores impugnados,
“permitida a execucdo imediata da parte remanescente até o final,
nos proprios autos ou em carta de sentenca”. O que a norma legal
esta a expressar, por outro modo, ¢ que as matérias e os valores que
forem objeto de impugnacio ndo poderio ser executadas de
imediato, porque, quanto a elas, o agravo possui efeito suspensivo.
Ora, seria ilégico imaginarse que os embargos do devedor nio
possuissem efeito suspensivo, mas o agravo de peticio fosse dotado
desse efeito; b) em segundo lugar, porque o § 2.°, em foco, faz
gerar uma acio incidental do devedor em face do credor, para que
aquele obtenha o repasse de dinheiro recebido por este, em
decorréncia da arrematacio, ou a diferenca entre o produto da
arrematacio e o valor do bem. Ou seja, o executado se tornara
credor do exequiente. Nio raro, o exeqliente - no mais das vezes
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um trabalhador - ja ndo dispora do valor recebido, ou de quantia
para cobrir a referida diferenca, gerando, em decorréncia disso,
uma série: a) de requerimentos, por parte do executado (oficio a
Receita Federal, para remeter copia das declaracoes de bens do
exeqliente, oficio ao Departamento Estadual de Transito, para
saber se h4 veiculos em nome do exeqiiente etc.); b) de incidentes,
provocados por quaisquer das partes, com inevitavel efeito
tumultudrio do procedimento.

Aplica-se, porém, ao processo do trabalho, o § 1.°, do art.
694, do CPC, que prevé os casos de desfazimento da arrematacio.

“Art. 695. Se o arrematante ou seu fiador nio
pagar o preco no prazo estabelecido, o juiz
impor-lhe-4, em favor do exeqiiente, a perda da
caucdo, voltando os bens a nova praca ou leilao,
dos quais nao serdo admitidos a participar o
arrematante e o fiador remissos.

§ 1° (Revogado).
§ 2° (Revogado).+.
§ 3° (Revogado).” (NR)

Comentario

A norma estd em harmonia com o art. 690, em sua nova
redacdo. Por isso, eliminou a referéncia a multa de 20%, prevista
na antiga redacio do art. 695. Os §§ 1.° e 2.° foram revogados
porque incompativeis com as novas disposicoes. A revogacio do §
3.° se deveu ao fato de o seu conteudo haver sido integrado ao
caput do art. 695.

CLT: contém norma proépria (art. 888, §§ 2.° e 4.°).

Logo, nido incide no processo do trabalho o art. 695, do
CPC, até porque § 4.°, do art. 888, da CLT, estabelece que se o

arrematante ou o fiador ndo pagar o preco do saldo da arrematacio
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em 24 horas, perdera, “em beneficio da execucio, o sinal de que
trata o § 2.° deste artigo, voltando a praca os bens executados”. O
referido § 2.° exige que o arrematante garanta o lanco com sinal
correspondente a 20% do seu valor.

“Art. 697. (Revogado).”

Comentario

Tornou-se desnecessirio, porque a matéria passou a ser
tratada no art. 704.

“Art. 698. Naio se efetuara a adjudicacio ou
alienacdo de bem do executado sem que da
execucio seja cientificado, por qualquer modo
idoneo e com pelo menos 10 (dez) dias de
antecedéncia, o senhorio direto, o credor com
garantia real ou com penhora anteriormente
averbada, que nio seja de qualquer modo parte
na execucio.” (NR)

Comentario

A alteracdo que merece ser destacada diz respeito a inclusiao
do credor com penhora anteriormente averbada como uma das pessoas
(terceiros) que devem ser intimadas, previamente, da adjudicacio
ou da arrematacido. Note-se que a norma legal faz referéncia ao
credor com penhora anteriormente averbada (art. 659, § 4.°), e nio
com penhora realizada.

O objetivo da intimacido das pessoas mencionadas no art.
698 ¢é assegurar-lhes oportunidade para exercerem os direitos que
lhes cabem, segundo a qualidade ou o titulo que possuem. A falta
de cientificacio do senhorio direto, do credor com garantia real ou
com penhora anteriormente averbada (art. 659, § 4.°), com
antecedéncia de dez dias, abrird oportunidade para que estes
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aleguem a nulidade da arrematacio (CPC, art. 694, § 1.° inciso
VI).
CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Norma compativel com o processo do trabalho

“Art. 699. (Revogado).”

Comentério
Dispunha sobre a execucio de hipoteca de vias férreas.

“Art. 700. (Revogado).”

Comentario

Atribuia ao corretor de imdveis a intermediacio na
alienacdo de bem imodvel penhorado.

Atualmente, a matéria é regulada pelo art. 680.

I - a descricio do imovel, com remissio a sua
matricula e registros;

I1 - a copia do auto de arrematacio; e

III - a prova de quitacio do imposto de
transmissao.

1V - (revogado).” (NR)

Comentario

Caput e incisos. A norma dispoe sobre os requisitos que a
carta de arrematacdo deve conter, observando-se que o preceito
concerne, apenas, a bem imdvel. Sendo mével o bem, havera
mandado de entrega (arts. 685-C, § 2.°, e 707).

As modificacoes consistiram:
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a) na determinacio para que, na descricio do imdvel, se
faca remissdo a sua matricula e registros (inciso I);

b) no esclarecimento de que a prova da quitacio
exigida é quanto ao imposto de transmissdo (inciso III);

¢) na supressio da exigéncia de que a carta inclua o
titulo executivo (inciso IV, revogado).

A exigéncia desses requisitos formais se justifica pelo fato de
a carta de arrematacio ser o titulo translativo do dominio, a ser
registrado no orgio competente (Registro de Imoveis), como
determina o art. 1.145, do CC. O § 1.°, deste dispositivo legal,
esclarece que “Enquanto nio se registrar o titulo translativo, o
alienante continua a ser havido como dono do imaovel”.

Tratando-se de bens méveis, a transferéncia da propriedade
se faz pela tradicao (CC, art. 1.267)

Como se percebe, a lei nio exige que da carta de
arrematacio conste a assinatura do Juiz; regra de prudéncia,
entretanto, sugere que ele assine a referida carta. O art. 694 ¢ claro
a0 exigir a assinatura do Juiz no auto de arrematacio.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma é compativel com o processo do trabalho.

“Art. 704. Ressalvados os casos de alienacio de
bens imoveis e aqueles de atribuicio de
corretores da Bolsa de Valores, todos os demais
bens serio alienados em leilao publico.” (NR)

Comentario

A modificacio foi superficial. Anteriormente, o art. 704
fazia remissio ao art. 700, que aludia a bens imdweis. Agora, essa
classe de bens ¢ mencionada no art. 704, em sua nova redacio. Os
bens imoveis sdo alienados em praca.
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CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma incide no processo do trabalho.

“Art. 706. O leiloeiro publico sera indicado
pelo exeqiiente.” (NR)

Comentario

Alteracio superficial. Mera substituicido de palavras.
CLT: nos termos do art. 888, § 3.°, o leiloeiro sera
nomeado pelo Juiz. Nomeado, por certo, segundo sua livre escolha.

Nio incide, por isso, o art. 706, do CPC.

“Art. 707. Efetuado o leildo, lavrar-se-a o auto,
que podera abranger bens penhorados em mais
de uma execucdo, expedindo-se, se necessario,
ordem judicial de entrega ao arrematante.”

(NR)

Comentario

Reforca a regra conforme a qual no leilao (bens moveis) niao
havera mais carta de arrematacio e sim, mandado judicial para a
entrega do bem. A carta de arrematacio so sera expedida no caso
de bem imoével. A norma apenas incidird se as diversas execucoes
estiverem sendo promovidas num mesmo juizo.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A regra ¢ aplicavel ao processo do trabalho.
Secao 11
Do pagamento ao credor

Subsecio 11

Da entrega do dinheiro
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“Art. 713. Findo o debate, o juiz decidira.”
(NR)

Comentario

Para que o preceito sub examen possa ser adequadamente
entendido, se faz necessario recordar o conteudo dos arts. 711 e

712, do CPC:

“Art. 711. Concorrendo varios credores, o dinheiro ser-
lhe-4 distribuido e entregue consoante a ordem das
respectivas  prelacdes; nido havendo titulo legal a
preferéncia, recebera em primeiro lugar o credor que
promoveu a execucdo, cabendo aos demais
concorrentes direito sobre a importincia restante,
observada a anterioridade de cada penhora”.

“Art. 712. Os credores formulario as suas pretensoes,
requerendo as provas que irdo produzir em audiéncia;
mas a disputa ente eles versard unicamente sobre o
direito de preferéncia e a anterioridade da penhora”.

O art. 713, como se nota, cuida do concurso de credores,
quando estes estiverem disputando o direito de preferéncia e a
anterioridade da penhora (prelacio).

Nio mais se fala em proferir sentenca e sim, em decidir. A
decisio, no caso, é interlocutéria. A despeito da natureza juridica
deste ato, e da regra contida no art. 893, § 1.°, da CLT, ele podera
ser impugnado mediante agravo de peticio (CLT, art. 897, “a”). No
sistema do CPC, essa impugnacio sera feita por agravo de
instrumento.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.

“Art. 714. (Revogado).”
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Comentario

O texto dispunha sobre a adjudicacio, matéria que passou a

ser regida pelos arts. 685-A a 685-C.
“Art. 715. (Revogado).”

Comentario
Veja-se o comento ao art. 714.
Subsecio IV
Do usufruto de moével ou imével

“Art. 716. O juiz pode conceder ao exeqiiente o
usufruto de moével ou imovel, quando o reputar
menos gravoso ao executado e eficiente para o
recebimento do crédito.” (NR)

Comentario

Prevé-se, também, o usufruto de bem mével. A norma
anterior aludia a usufruto de bem imdvel ou de empresa.
Aparentemente, o usufruto de empresa nio é mais permitido,
talvez, porque o seu lugar tenha sido ocupado pela recuperacdo
judicial, que é regrada pela legislacio falimentar.

A concessio do usufruto atende a regra do art. 620,
segundo a qual se a execucio puder ser processada por diversos
modos, escolher-se-4 0 menos gravoso para o devedor. Nao basta,
porém, o atendimento apenas a este requisito. O usufruto somente
podera ser concedido se, também, for eficiente para a satisfacio do
crédito do exeqiiente e de outras verbas integrantes da execucio
(custas, honorarios etc.). Tal ¢ o principio de que a execucio deve
ser util ao credor - principio que se apresenta como contraponto
ao da execucdo menos gravosa para o devedor.
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Em decorréncia do que expressa a norma legal em foco, o
Juiz nao devera conceder o usufruto quando: a) embora menos
gravoso ao devedor, nido for suficiente a satisfacio do direito do
credor; b) sendo suficiente para satisfazer a execucio, constitua,
dentre as formas possiveis, a mais gravosa para o devedor.

A Lei ndo esclarece se o usufruto somente pode ser deferido
a requerimento do exeqilente, ou pode sé-lo por iniciativa (ex officio)
do Juiz. Em todo caso, a expressio legal: “quando o reputar menos
gravoso ao executado” nos permite concluir que o Juiz pode
conceder por sua iniciativa o usufruto.

Nos termos do art. 1.390, do CC, o usufruto pode incidir
em um ou mais bens, moéveis ou imoéveis, em todo o patrimdnio ou
parte deste, compreendendo, também no todo ou em parte, os
frutos e utilidades.

O usufruto de bem imovel serd constituido mediante
registro no Cartorio Imobilidrio competente (CC, art. 1.391).
Esclarece o art. 1.393 que o usufruto ndo pode ser transferido por
alienacio, embora o seu exercicio possa ser cedido mediante titulo
gratuito ou oneroso.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma incide no processo do trabalho.

Ha, porém uma questio de ordem técnica a ser
solucionada. Passa-se que o art. 718 e o art. 772, § 1.°, do CPC,
aludem a decisdo sobre o usufruto, deixando transparecer o seu
carater interlocutério (CPC, art. 162, § 2.°); no entanto, o art. 719,
que nio foi modificado pela Lei n.° 11.382/2006, continua a fazer
mencido & sentenca. A cronologia dos fatos, porém, recomenda que
se conclua tratar-se de decisdo, em todos esses casos. E, a despeito de
a regra vigorante no processo do trabalho ser a irrecorribilidade de
decisoes dessa natureza (CLT, art. 893, § 1.°), por excecio havera
de ser admitido o agravo de peticdo, sob pena de o ato jurisdicional
ficar imune a qualquer impugnacio, levando-se em conta a
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possibilidade de o usufruto vir a ser concedido, até mesmo, apods o
julgamento definitivo dos embargos do devedor.

“Art. 717. Decretado o usufruto, perde o
executado o gozo do moével ou imovel, até que o
exeqiiente seja pago do principal, juros, custas e
honorarios advocaticios.” (NR)

Comentario

Substituiu-se a referéncia a empresa pela mencao a imével. O
usufruto, doravante, terd como objeto tanto bem imovel quanto
movel. Ao declarar que, em decorréncia do usufruto, o executado
perde o gozo movel ou do imovel, o legislador deixa claro que este
conserva a posse do bem; além, ¢ obvio, da propriedade.

CLT: omissa. Lei n.® 6.830/80, idem.

A norma incide no processo do trabalho.

“Art. 718. O usufruto tem eficacia, assim em
relacio ao executado como a terceiros, a partir
da publicacdo da decisdo que o conceda.” (NR)

Comentario

Alteracio superficial. O vocabulo devedor foi substituido por
executado. No mais, a redacdo estd em harmonia com a que foi dada
ao art. 713, pela Lei n.° 11.382/2006, na qual o substantivo
sentenca cedeu lugar a decisdo.

Cabe acrescentar, apenas, duas breves observacdes acerca da
norma legal em exame: a) fixa 0 momento (termo a quo), a partir do
qual o usufruto produz eficicia; b) elucida que essa eficicia se d4,
inclusive, em relacdo a terceiros, vale dizer, é erga omnes.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.
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Comentario

“Art. 720. Quando o usufruto recair sobre o
quinhio do conddmino na co-propriedade, o
administrador exercera os direitos que cabiam
ao executado.” (NR)

Excluiu-se a expressio “ou do soécio da empresa”, constante
da redacdo anterior. Logo, ja ndo pode haver usufruto em relacio a
este quinhao. No mais, inexistiu alteracio.

O “direitos que cabiam ao executado”, e que poderio ser
exercidos pelo administrador, variario conforme seja este o
exeqiiente, ou devedor ou terceiro. Sendo terceiro, como auxiliar
do juizo (art. 139), fara jus a remuneracio por seu trabalho, fixada
pelo Juiz (art. 149), assim como esta sujeito a prestacio de contas

(art. 919).

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A regra incide no processo do trabalho.

“Art. 722. Ouvido o executado, o juiz nomeara
perito para avaliar os frutos e rendimentos do
bem e calcular o tempo necessiario para o
pagamento da divida.

1 - (revogado).
11 - (revogado).

§ 1° Apds a manifestacio das partes sobre o
laudo, proferira o juiz decisdo; caso deferido o
usufruto de imovel, ordenara a expedicio de
carta para averbacdo no respectivo registro.

§ 2° Constardo da carta a identificacio do
imovel e copias do laudo e da decisdo.

§ 3° (Revogado).” (NR)
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Comentario

Caput. Antes de nomear perito para proceder a avaliacdo
dos frutos e rendimentos do bem e calcular o tempo necessario
para o pagamento da divida, o Juiz ouvird o executado. Embora o
inciso IV, do art. 143, haja atribuido ao oficial de justica a
incumbéncia de efetuar avaliacées, no caso do usufruto o legislador
foi prudente ao cometer esse mister ao perito, pois, quase sempre, a
avaliacdo dependera de conhecimento especializado, seja técnico ou
cientifico (art. 145).

Incisos I e II. A revogacio se justificou pelo fato de as
matérias de que cuidavam passarem a ser tratadas no caput.

Os §§ ndo contém alteracoes substanciais. Tratam da carta
de usufruto, que devera ser averbada no registro competente, se
bem for imovel. A decisdo, a que alude o § 1.°, possui carater
interlocutério (CPC, art. 162, § 2.°).

CLT: omissa Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma ¢ aplicavel ao processo do trabalho.

“Art. 724. O exeqiiente usufrutuario podera
celebrar locacio do moével ou imovel, ouvido o
executado.

Paragrafo unico. Havendo discordéncia, o juiz
decidira a melhor forma de exercicio do

usufruto.” (NR)

Comentario

Caput. Nao houve modificacio substancial. A parte final do
antigo caput foi transformada em pardgrafo unico. Esta claro que o
exeqliente somente podera locar o bem penhorado se houver prévia
concordancia do executado. Se houver discordincia, por parte
deste, cabera ao Juiz decidir qual a “melhor forma” de exercicio do
usufruto.

Rev. TRT -92 R., Curitiba, a. 32, n. 58, p. 722, Jan./Jun. 2007


file:///T:\HP-PRESIDENCIA\CCIVIL_03\LEIS\L5869.htm#art724

Paragrafo unico. A “melhor forma” pela qual o Juiz decidira
sobre o exercicio do usufruto pode ser, por exemplo, mediante a
determinacdo para que a locacio seja realizada por meio de hasta
publica. Cometeu-se, assim, ao Juiz o poder discricionario de
decidir qual a melhor maneira de exercicio do usufruto, quando
ndo houver consenso entre as partes quanto a isto.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

A norma incide no processo do trabalho.
“Art. 725. (Revogado).”
“Art. 726. (
“Art. 727. (Revogado).”
“Art. 728. (

“Art. 729. (Revogado).”

Revogado).”

”

Revogado).

Comentario

A revogacio destes preceptivos decorreu do fato de o
usufruto ser regulado pelo Cédigo Civil (arts. 1.390 a 1.411).

A este respeito, é oportuno observar que as causas de
extincdo do usufruto estdo previstas no art. 1.410, no mencionado
Codigo, quais sejam:

a) pela rentincia ou morte do usufrutudrio;
b) pelo advento do termo de sua duracio;

c) pela extincio da pessoa juridica, em beneficio da
qual o usufruto foi constituido, ou, se ela perdurar,
pelo decurso de trinta dias da data em que se
COMECOU a exercer;

d) pela cessacio do motivo de que se originou;
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e) pela destruicio da coisa, observadas as disposicoes

dos arts. 1.407, 1.408, segunda parte, e 1.409:

f) pela consolidacio;

@) por culpa do usufrutuario, quando aliena, deteriora
ou deixa arruinar os bens, nio providenciando as
obras de conservacio, dentre outras causas;

h) pelo niao-uso, ou nioAfruicio, da coisa em que o
usufruto recaiu.

Comprovada uma das causas aqui indicadas, a parte
interessada podera, com autorizacdo judicial, cancelar o registro do
usufruto no Cartorio Imobiliario (CC, art. 1.410, caput).

Titulo IIT
DOS EMBARGOS DO DEVEDOR
Capitulo 1
DAS DISPOSICOES GERAIS

“Art. 736. O executado, independentemente de
penhora, depdsito ou caucido, podera opor-se a
execucio por meio de embargos.

Paréagrafo unico. Os embargos a execuc¢io serao
distribuidos por dependéncia, autuados em
apartado, e instruidos com copias (art. 544, § 1°,
in fine) das pecas processuais relevantes.” (NR)

Comentario

Os embargos do devedor nio constituem, em rigor,
modalidade de contestacio (CPC, art. 297). Revelam-se, isto sim,
como acdo constitutiva incidental, pois o seu escopo ¢é
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desconstituir, no todo ou em parte, o titulo extrajudicial em que a
execucio se funda.

Caput. Num primeiro lancar de olhos sobre a norma legal
em estudo, tendemos a concluir que o devedor somente poderia
embargar a execucdo, sem garantia do juizo, quando nio possuisse
bens passiveis de penhora. Fora disso, ndo haveria, aparentemente,
nenhum sentido, logico ou pratico, para dispensa-lo desse onus.
Observavamos, em reforco a esta conclusio inicial, que, nos termos
do art. 652, o executado seria citado para pagar a divida no prazo
de trés dias; se ndo o fizesse, o oficial de justica, munido da segunda
via do mandado, procederia “de imediato a penhora de bens e a
avaliacio” (destacamos). Ademais, de acordo com o § 3.°, do
mesmo artigo, o credor pode indicar, na inicial da execucio, “os
bens a serem penhorados” (destacamos). Tudo parecia sugerir,
pois, que o devedor somente estaria autorizado pelo art. 736 a
oferecer os embargos que lhe sio proprios, sem garantia da
execucdo, se nio possuisse bens, ou, possuindo-os, estes fossem
absolutamente impenhoraveis.

Todavia, melhor refletindo sobre o assunto, acabamos por
concluir que a interpretacdio correta seria a que mantivesse
fidelidade a expressio literal do preceito, pois esta expressio
correspondia & propria intencdo (elemento subjetivo) do legislador.
Ocorre que na Exposicio de Motivos encaminhada pelo Ministro
da Justica & Camara dos Deputados afirmou-se:

d) nas execucdes por titulo extrajudicial a defesa do
executado - que ndo mais dependera da ‘seguranca do
juizo’, farse-a através de embargos, de regra sem efeito
suspensivo (a serem oferecidos nos quinze dias
subseqlientes a  citacdo), seguindo-se instrucdo
probatoria e sentenca; (...)". Destacamos.
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Percebemos, também, que o escopo do legislador, ao
permitir ao devedor oferecer embargos, sem a tradicional garantia
patrimonial do juizo, constituiu uma habilidosa estratégia para
evitar o uso da excecio de préexecutividade, ou objecdo de pré-
executividade, como preferem alguns - criacio pretoriana destinada
a permitir ao devedor resistir, juridicamente, a execucio, sem
necessidade de garantia patrimonial do juizo, desde que possua
uma relevante razio juridica e que essa razio seja constatavel de
plano, vale dizer, sem necessidade de altas reflexdes a respeito ou de
producio de prova oral.

Com efeito, considerando que o devedor, nas execucdes
calcadas em titulo extrajudicial, j4 ndo possui o 6nus de garantir o
juizo para oferecer embargos, nido se justifica o manejo da excecdo de
préexecutividade, que foi idealizada, como dissemos, exatamente para
permitirlhe oporse a execucio, sem precisar, para isso,
comprometer, previamente, parcela de seu patrimonio econdmico
ou a totalidade deste.

Em decorréncia disso, de agora em diante, se o devedor fizer
uso da mencionada excecdo, no processo civil, deverd ser declarado
carecedor da medida, por absoluta falta de interesse processual
(CPC, art. 3.°).

Todavia, se o devedor sofreu penhora de bens, podera
requerer ao Juiz que conceda efeito suspensivo aos embargos -
sendo um dos requisitos para isso a existéncia de garantia
patrimonial da execucio (art. 739-A § 1.°). Por forca da Lei n.°
11.382/2006, esses embargos, em principio, sio desprovidos de
efeito suspensivo (art. 739-A).

CLT: caput do art. 738: ndo faz distincio entre execucio
fundada em titulo judicial ou extrajudicial, para efeito de exigir a
garantia patrimonial do juizo como pressuposto ao oferecimento de

embargos, pelo devedor (arts. 876, 882, 883 e 884).
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Em suma, nio se aplica ao processo do trabalho a regra do
art. 736, do CPC, o que significa dizer que, neste processo, segue
sendo admissivel a excecio de préexecutividade, contanto que
atendidos os pressupostos doutrinarios para a sua formulacio: a)
versar sobre matéria de ordem publica (razio juridica relevante); b)
constatavel de plano (cuja apreciacio nio dependa de aprofundadas
reflexdes, nem da producio de provas orais).

Paragrafo unico. No sistema informal do processo do
trabalho os embargos do devedor nio se submetem a distribuicio
por dependéncia, sendo juntados, diretamente, aos autos
principais.

“Art. 737. (Revogado).”

Comentario

A revogacio foi necessdria, em decorréncia do disposto no
art. 746, em sua nova redacio.

“Art. 738. Os embargos serio oferecidos no
prazo de 15 (quinze) dias, contados da data da
juntada aos autos do mandado de citacio.

1 - (revogado).
11 - (revogado).
111 - (revogado).
1V - (revogado).

§ 1° Quando houver mais de um executado, o
prazo para cada um deles embargar contase a
partir da juntada do respectivo mandado
citatdrio, salvo tratando-se de conjuges.

§ 2° Nas execucdes por carta precatdria, a
citacio do executado serd imediatamente
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comunicada pelo juiz deprecado ao juiz
deprecante, inclusive por meios eletronicos,
contando-se o prazo para embargos a partir da
juntada aos autos de tal comunicacio.

§ 3° Aos embargos do executado nio se aplica o
disposto no art. 191 desta Lei.” (NR)

Comentario

A CLT possui norma propria acerca dos embargos do
devedor (art. 884). Aqui, o prazo para oferecé-los é de cinco dias
(“Garantida a execucdo ou penhorados os bens, terd o executado
cinco dias para apresentar embargos, cabendo igual prazo ao
exeqliente para impugnacio”), cuja contagem se inicia a partir da
citacdo e ndo da juntada aos autos do mandado cumprido. No
mesmo prazo, o devedor poderd oferecer embargos a penhora
(“Somente nos embargos a penhora podera o executado impugnar
a sentenca de liquidacio, cabendo ao exeqiiente igual direito e no
mesmo prazo” (ibidem, § 3.°). Ha, aqui, todavia, um deslize técnico
do legislador: embora se admitam os embargos a penhora, na
verdade sera nos embargos a execucdo que o devedor e o proprio
credor terio oportunidade para impugnar a “sentenca” de
liquidacao.

Aparentemente, a regra contida no § 2.°, do art. 738, seria
aplicavel ao processo do trabalho, por atender ao principio da
celeridade processual. Segundo esta norma, a citacdio do devedor
devera ser comunicada, de imediato, pelo juizo deprecado ao
deprecante, contando-se o prazo para embargos do devedor a partir
da juntada aos autos dessa comunicacio. Sucede que, no processo
civil, como pudemos ver, o devedor, nas execucoes estribadas em
titulo extrajudicial, pode oferecer embargos, independentemente da
garantia patrimonial do juizo (art. 736, caput). Deste modo,
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justifica-se a regra do § 2.°, do art. 738. No processo do trabalho,
contudo, o prazo para o devedor embargar a execucio somente
passara a fluir da data em que for intimado da penhora (CLT, art.
884).

Nio se aplica, portanto, ao processo do trabalho, também, o
§ 2.°, do art. 738, do CPC.

Pode-se admitir, todavia, a incidéncia, neste processo, do §
3.°, do art. 738, pois, de modo geral, a jurisprudéncia ~
contrariando nossa opinido ~ nio tem admitido a aplicacio do art.
191, do CPC, no processo do trabalho (TST, SDII, OJ n.° 310:
“Litisconsortes. Procuradores distintos. Prazo em dobro. Art. 191
do CPC. Inaplicavel ao processo do trabalho. A regra contida no at.
191 do CPC ¢ inaplicavel ao processo do trabalho, em face da sua
incompatibilidade com o principio da celeridade inerente ao
processo trabalhista”).

1- quando intempestivos;

II - quando inepta a peticio (art. 295); ou
111 - quando manifestamente protelatérios.
§ 1° (Revogado).

§ 2° (Revogado).

§ 3° (Revogado).” (NR)

Comentario

Caput. “O juiz rejeitara liminarmente os embargos:”.
Dentre as modificacoes introduzidas, citam-se:
a) a mencio especifica a inépcia da inicial (inciso II) e,

nio mais, a todos os casos previstos no art. 295, do

CPG;
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b) a inclusio do carater manifestamente protelatorio
dos embargos (inciso III). Neste caso, além de indeferir
a peticdo inicial, o Juiz podera aplicar ao embargante
multa ndo excedente a 20% do valor em execucio
(CPC, art. 740, paragrafo tnico).

c) a exclusio da referéncia ao art. 741, do Cdédigo
(antigo inciso II).

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Aplica-se, pois, ao processo do trabalho o art. 739, do CPC,
sem prejuizo de os embargos poderem ser indeferidos, de plano,
por inobservincia de outras normas de ordem publica, como as
pertinentes a competéncia do juizo, a auséncia de legitimidade e de
interesse processual, a decadéncia e a prescricio.

E oportuno observar que a particularidade de o inciso II, do
art. 739, do CPC, em sua nova redacio, nio mais aludir a essas
matérias nio significa que nio possam ser invocadas como causa
para o indeferimento da peticio inicial. Bem ao contrario, a
referéncia a elas se tornou desnecessaria, em decorréncia de serem
de ordem publica, devendo, como tais, ser pronunciadas ex officio
pelo Juiz. (CPC, art. 267, § 3.°).

Da sentenca de indeferimento da peticio inicial de
embargos do devedor caberd agravo de peticio (CLT, art. 897, letra
“a”).

“Art. 739-A. Os embargos do executado nio

terdo efeito suspensivo.

§ 1° O juiz podera, a requerimento do
embargante, atribuir efeito suspensivo aos
embargos quando, sendo relevantes seus
fundamentos, o prosseguimento da execucio
manifestamente possa causar ao executado grave
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Comentario

dano de dificil ou incerta reparacio, e desde que
a execucdo ja esteja garantida por penhora,
deposito ou caucio suficientes.

§ 2° A decisdo relativa aos efeitos dos embargos
podera, a requerimento da parte, ser modificada
ou revogada a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada, cessando as circunstincias que a
motivaram.

§ 3° Quando o efeito suspensivo atribuido aos
embargos disser respeito apenas a parte do
objeto da execucio, essa prosseguird quanto a
parte restante.

§ 4° A concessio de efeito suspensivo aos
embargos oferecidos por um dos executados nao
suspendera a execucdo contra os que nao
embargaram, quando o respectivo fundamento
disser respeito exclusivamente ao embargante.

§ 5° Quando o excesso de execucio for
fundamento dos embargos, o embargante
devera declarar na peticio inicial o valor que
entende correto, apresentando memoria do
calculo, sob pena de rejeicio liminar dos
embargos ou de nio conhecimento desse
fundamento.

§ 6° A concessio de efeito suspensivo nio
impedira a efetivacdo dos atos de penhora e de
avaliacdo dos bens.”

Rev. TRT -92 R., Curitiba, a. 32, n. 58, p. 722, Jan./Jun. 2007



Caput. O § 1.°, do art. 739, do CPC, em sua redacio
anterior, dispunha: “Os embargos serio sempre recebidos com
efeito suspensivo”. Agora, o art. 739-A, caput, declara que “nio
terdo efeito suspensivo”. A alteracio, portanto, foi substancial.

§ 1.°. Todavia, o Juiz, em cardter extraordinirio, e a
requerimento do embargante, pode atribuir efeito suspensivo aos
embargos quando, sendo relevantes os seus fundamentos, o
prosseguimento da execucio causar ao executado, de maneira
manifesta, grave dano, de dificil ou incerta reparacio, e desde que a
execucdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caucio
suficientes. Regra idéntica se encontra estampada no art. 475-M, do
CPC, que cuida da execucio baseada em titulo judicial.

A exigéncia de que a execucio ja esteja garantida por
penhora, como um dos requisitos legais para a concessio de efeito
suspensivo aos embargos do devedor, é de ordem logica, pois sem
essa garantia o executado ndo teria interesse processual (CPC, art.
3.°) em ver sobrestado o processo.

§ 2.°. A decisdo pela qual se atribuiu efeito suspensivo aos
embargos tem carater precdrio, uma vez que, a requerimento da
parte, podera ser modificada ou revogada a qualquer tempo, de
modo fundamentado e desde que tenham cessado as circunstancias
que motivaram a suspensido. Estritamente sob este aspecto, a
decisio em foco se assemelha aquela que antecipa os efeitos da
tutela (art. 273, § 4.°). A observar-se, ainda, que a modificacio ou
revogacio da decisido atributiva de efeito suspensivo aos embargos
do devedor nio pode ser determinada ex officio, ou seja, por
iniciativa do Juiz. A Lei ¢é clara ao impor, para isso, o
“requerimento da parte”.

§ 3.° Se o efeito suspensivo concedido referir-se a parcela
do objeto da execucio (art. 743), esta prosseguird quanto a pacela
restante. Esta declaracio legal, embora possa parecer dispensavel,
possui, na verdade, cardter esclarecedor e, por que nio dizer,
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pragmatico, pois se destina a evitar eventuais entendimentos de
que, uma vez atribuido efeito suspensivo aos embargos, esse efeito
compreenderia, sempre, a totalidade da execucio.

§ 4.° O efeito suspensivo dado aos embargos somente
favorecera ao executado que o requereu, nio beneficiando os
demais, que nio tenham embargado, e desde que o fundamento da
suspensio diga respeito exclusivo ao embargante. Esta disposicio ja
constava do § 3.°, do art. 739, revogado. Também aqui, a norma
tem funcio elucidativa.

§ 5.° Se o requerimento de efeito suspensivo estiver
fundado em excesso de execucdo, cumprira ao executado apontar, na
peticdo inicial dos embargos, o valor que reconhece como correto e
apresentar a respectiva memoria de calculo. Se nio o fizer, o Juiz
poderd rejeitar, liminarmente, os embargos ou nio conhecer deste
fundamento. O excesso de execucido ndo pode constituir pretexto
para o devedor obter a suspensio integral do processo. Por isso, a
suspensio dird respeito exclusivo a parcela da execucio que o
devedor entender estar configurando esse excesso. A execucio
prosseguira quanto a parcela que se conforma aos limites objetivos
da execucio. O art. 475-L contém regra anéloga (§ 2.°).

§ 6.° Mesmo que tenha sido atribuido efeito suspensivo aos
embargos, isto ndo impedira a realizacio da penhora e da avaliacio
dos bens.

O preceito legal em exame parece estar consagrando a
possibilidade de ser atribuido efeito suspensivo aos embargos do
devedor sem que este tenha sofrido penhora em seus bens, contrariando,
assim, a regra do § 1.°, de que o efeito suspensivo so6 sera possivel se
a execucdo ja estiver “garantida por penhora, depdsito ou caucio
suficientes”. Diante dessa antinomia, prevalece, a nosso ver, o
principio inscrito neste § 1.°.

Uma noétula complementar: o efeito suspensivo, que o Juiz
pode atribuir aos embargos do devedor, alcanca, apenas, o curso do
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processo de execucdo e nio a forca e eficicia do titulo executivo;
estas sO poderio ser desfeitas pela sentenca resolutiva dos
embargos, e desde que os acolha.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Entendemos que o art. 739-A nio deve incidir no processo
do trabalho. Aqui, por forca da tradicio, os embargos do devedor
sio dotados de efeito suspensivo. Ndo nos parece sensato, data
venia, mudarse essa tradicio, para retirarse dos embargos do
devedor o efeito suspensivo, pois isso fara com que a execucio se
processe até as ultimas conseqiiéncias, ou seja, até a expropriacdo
dos bens do devedor. A solucio preconizada pelo art. 694, do CPC,
de que, com a assinatura do auto, a arrematacdo serd considerada
perfeita e acabada e irretratavel, “ainda que venham a ser julgados
procedentes os embargos do executado”, hipdtese em que este “tera
direito a haver do exeqliente o valor por este recebido como
produto da arrematacio; caso inferior ao valor do bem, havera do
exeqliente também a diferenca”, nio convém ao processo do
trabalho, por fazer gerar um incidente em que o exeqiiente figurara
como espécie de devedor, cujas conseqiiéncias tumultuarias do
procedimento podem ser antevistas se considerarmos que, em
muitas situacdes, o exeqliente ja ndo dispora de dinheiro para
reembolsar o executado.

A prudéncia sugere, pois, que, no processo do trabalho, se
continue a reconhecer efeito suspensivo aos embargos do devedor,
cuja expropriacio dos bens que lhe foram penhorados somente se
dara apds o transito em julgado da decisio definitiva a respeito
daqueles embargos.

Pode-se admitir, no entanto, a aplicacio do § 5.°, do art.
739-A, do CPC, pois a regra, nele inserta, esta em harmonia com as
seguintes normas da CLT:

a) § 2.°, do art. 879, segundo a qual; “Elaborada a
conta e tornada liquida, o Juiz podera abrir as partes
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prazo sucessivo de 10 (dez) dias para impugnacio
fundamentada com a indicacio dos itens e valores
objeto da discordancia, sob pena de preclusio”;

b) § 1.°, do art. 897, assim redigido: “O Agravo de
peticio s6 sera recebido quando o agravante delimitar,
justificadamente, as matérias e os valores impugnados,
permitida a execucdo imediata da parte remanescente
até o final, nos proprios autos ou por carta de
sentenca’.

“Art. 739-B. A cobranca de multa ou de
indenizacdes decorrentes de litigincia de ma-té
(arts. 17 e 18) sera promovida no proprio
processo de execucdo, em autos apensos,
operandose por compensacio ou  por
execucio.”

Comentario

O artigo em exame ¢ elucidativo e complementa o disposto
nos arts. 17 e 18, do CPC. A cobranca da multa ou da indenizacio
darse-4 no mesmo processo (de execucio), mas fora dos autos
principais, vale dizer, em autos apartados, que serio apensados
aqueles. Com essa providéncia, evita-se que o tramite do processo
principal seja tumultuado pela cobranca da multa ou da
indenizacdo.

Norma semelhante estd contida no art. 666, § 3.°, que se
refere a prisio do depositério infiel.

O valor da multa ou da indenizacio serd cobrado sob a
forma de compensacio com o valor que o adversario tenha direito
a receber, a outros titulos, ou de execucdo, se este nada tiver a
receber.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.
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A norma incide no processo do trabalho.

“Art. 740. Recebidos os embargos, sera o
exeqiiente ouvido no prazo de 15 (quinze) dias;
a seguir, o juiz julgara imediatamente o pedido
(art. 330) ou designara audiéncia de conciliacéo,
instrucio e julgamento, proferindo sentenca no

prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo dnico. No caso de embargos
manifestamente protelatorios, o juiz impora, em
favor do exeqiiente, multa ao embargante em
valor ndo superior a 20% (vinte por cento) do
valor em execucdo.” (NR)

Comentario

Caput. A CLT contém normas proprias quanto ao
processamento e julgamento dos embargos (art. 884, §§ 1.°, 2.° e
4.°), ai incluida a designacio de audiéncia de instrucdo (ibidem, §
2.°). Nio incide, pois, a regra do art. 740, caput, do CPC.

Parigrafo  unico. Inovacio. Os embargos, quando
manifestamente protelatdrios, autorizam o Juiz, nio apenas: a) a
indeferi-los, liminarmente (art. 739, III); b) como a impor ao
embargante multa ndo superior a 20% do valor em execucio.

CLT: nao contém disposicio sobre o assunto, o que nao
significa dizer, necessariamente, que seja omissa. Por esse motivo, a
principio, tenderiamos a negar a incidéncia, no processo do
trabalho, da penalidade prevista no art. 740, paragrafo unico, do
CPC, nio em decorréncia de suposta incompatibilidade com o
processo do trabalho, mas porque o sistema deste repele a aplicacao
da multa. Todavia, ao tempo em que estavamos no exercicio da
magistratura declaramos, uma ou outra vez, o devedor ser
praticante de ato atentatorio a dignidade da Justica por estar se
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opondo “maliciosamente a execucdo, empregando ardis e meios
artificiosos” (CPC, art. 600, II) ~ materializados em embargos a
execucio dotados de intuito manifestamente procrastinatorio.
Agora, o paragrafo unico do art. 740, do CPC, prevé, de maneira
especifica, a figura dos embargos a execucdo protelatorios, nio
havendo mais necessidade de o Juiz invocar a norma genérica do
inciso II, do art. 600, do CPC. A prop¢sito, o valor da multa, tanto
no caso do inciso II do art. 600, quanto no do paragrafo tnico do
art. 740, é o mesmo: 20% do montante atualizado da execucio.

Pelas razdes expostas, julgamos que possa ser aplicada ao
processo do trabalho a mencionada regra do CPC (art. 740,
paragrafo Unico), até porque seria insensato nio se permiti punir
quem haja desrespeitado o conteudo ético do processo.

Entretanto, alguém poderia vir a discordar de nossa opinido
argumentando que essa penalidade pecuniaria foi instituida no
sistema do CPC como uma espécie de contrapartida a
particularidade de, aqui, o executado ja nio necessitar garantir o
juizo, para efeito de oferecimento de embargos a execucdo calcada
em titulo extrajudicial (art. 736). Assim, se, por um lado, o devedor
foi dispensado de realizar essa garantia, por outro lado, foi posto
sob o risco de ver a divida acrescida em 20%, caso ofereca embargos
a execuc¢do manifestamente protelatorios.

No processo do trabalho - dirse-ia ~, contudo, o devedor
tera de realizar a garantia patrimonial da execucio para poder
oferecer embargos (CLT, art. 884, caput), fato que constituiria
ponderivel argumento em prol daqueles que desejassem sustentar a
inaplicabilidade do art. 740, pardgrafo unico, do CPC, no processo
do trabalho.

Todavia, deve ser dito, em carater proléptico, que, embora
o art. 736, do CPC, dispense o devedor da garantia da execucio
para oferecer embargos, diversos outros dispositivos daquele
Codigo se referem a penhora de bens, sendo certo que o art. 740,
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pardgrafo unico, nio condiciona a incidéncia da multa de 20% a
inexisténcia de garantia do juizo. Alids, no caso de haver embargos a
expropriacdo (adjudicacdo, arrematacio) protelatorios, a multa de
20% (art. 746, § 3.°) serd devida, a despeito de ter havido penhora
de bens do devedor. Tanto houve, que ele estad se opondo a
expropriacio judicial desses bens.

Seja como for, nosso entendimento ¢ que o paragrafo nico
do art. 740, do CPC, incide no processo do trabalho, pelas razoes
anteriormente expostas. Uma adverténcia, contudo, se faz
necessaria: os embargos do devedor somente deverio ser
considerados protelatorios, para os efeitos da sobredita norma legal,
quando o intuito de retardar o curso da execucio, por meio deles,
for manifesto. O legislador, ao redigir o preceito, nio usou o
vocabulo manifestamente por acaso, por descuido ou por ignorancia
do seu significado léxico, sendo que para deixar claro que o objetivo
procrastinatério deve estar patente, inequivoco, saltar aos olhos do
Magistrado. Por este motivo, os Juizes do Trabalho so estardo
autorizados, legalmente, a aplicar a multa de 20% ao devedor
embargante quando presente o requisito essencial do evidente
escopo de retardar a execucdo. Presente esse requisito, a imposicio
da multa se justifica como medida sancionadora do devedor que
malferiu o contetido ético do processo, ao fazer mau uso de uma
das medidas integrantes deste método estatal de solucio de
conflitos de interesses.

“Art. 744. (Revogado).”

Comentario

Autorizava o devedor a oferecer embargos de retencio por
benfeitorias, na execucio para entrega de coisa. A matéria passou a
ser tratada no inciso IV, do art. 745.

Capitulo III
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Comentario

DOS EMBARGOS A EXECUCAO

“Art. 745. Nos embargos, podera o executado
alegar:

I - nulidade da execucio, por nio ser executivo o
titulo apresentado;

II - penhora incorreta ou avaliacio errdnea;

III - excesso de execucdo ou cumulacio indevida
de execucdes;

IV - retencdo por benfeitorias necessirias ou
Uteis, nos casos de titulo para entrega de coisa
certa (art. 621);

V - qualquer matéria que lhe seria licito deduzir
como defesa em processo de conhecimento.

§ 1° Nos embargos de retencio por benfeitorias,
podera o exeqiiente requerer a compensacio de
seu valor com o dos frutos ou danos
considerados devidos pelo executado,
cumprindo ao juiz, para a apuracio dos
respectivos valores, nomear perito, fixando-lhe
breve prazo para entrega do laudo.

§ 2° O exeqiiente podera, a qualquer tempo, ser
imitido na posse da coisa, prestando caucio ou
depositando o valor devido pelas benfeitorias ou
resultante da compensacio.” (NR)

Os embargos do devedor, como ja afirmamos, constituem
acdo incidental, por meio da qual este resiste, juridicamente, a
pretensdo executiva manifestada pelo credor. E acdo, geradora de
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processo autdnomo, porque niao pressupde a existéncia de um
processo judicial (de conhecimento), estribando-se, isto sim, em
titulos extrajudiciais, aos quais a lei (CPC, art. 585), por motivos de
ordem pragmatica, atribui eficicia executiva.

Por essa razio, o devedor podera alegar nio s6 as matérias
especificadas nos incisos I a IV, do art. 745, mas qualquer outra
que lhe seria permitido deduzir como defesa no processo cognitivo
(inciso V).

CLT: caput e incisos. A regra inscrita no art. 884, § 1.°, da
CLT, vem sendo declarada, hd muito tempo, pela doutrina e pela
jurisprudéncia, insatisfatéria ou incompleta, diante das exigéncias
da realidade pratica. Aplica-se, por isso, o art. 16, § 2.°, da Lei n.°
6.830/80, conforme o qual, nos embargos, o devedor podera (ou
devera) alegar toda matéria util a sua defesa.

A regra contida do inciso V, do art. 745, do CPC, ¢ mais
restrita, pois permite ao executado alegar qualquer matéria que lhe
seria licito deduzir como defesa “no processo de conhecimento”. O
art. 16, § 2.°, da Lei n.° 6.830/60, ao autorizar o executado a alegar
“toda matéria util a sua defesa” tem um sentido mais amplo, que se
projeta além das matérias proprias do processo cognitivo e das
enumeradas nos incisos I a V, do art. 745, do CPC.

Incide, por esse motivo, no processo do trabalho (CLT, art.
889), a precitada disposicio da Lei n.® 6.830/80, e ndo, o art. 745,
do CPC. Ademais, a Justica do Trabalho é incompetente, ratione
materiae, para apreciar as matérias mencionadas nos §§ 1.°e 2.°, da
aludida norma do processo civil.

Conforme haviamos afirmado em linhas anteriores, ao
contrario do que se passa nos dominios do processo civil, os
embargos do devedor, no processo do trabalho, nio sio
distribuidos por dependéncia, nem autuados em separado, mas
juntados aos proprios autos da execucio, sendo ai processados. Este
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procedimento atende aos principios da celeridade e da
simplicidade.

“Art. 745-A. No prazo para embargos,
reconhecendo o crédito do exeqiiente e
comprovando o depodsito de 30% (trinta por
cento) do valor em execucdo, inclusive custas e
honorarios de advogado, podera o executado
requerer seja admitido a pagar o restante em até
6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de correcdo
monetaria e juros de 1% (um por cento) ao més.

§ 1° Sendo a proposta deferida pelo juiz, o
exeqiiente levantara a quantia depositada e serio
suspensos 0s atos executivos; caso indeferida,
seguir-se-d0 o0s atos executivos, mantido o
deposito.

§ 2° O ndo pagamento de qualquer das
prestacdes implicarid, de pleno direito, o
vencimento das subseqiientes e o
prosseguimento do processo, com o imediato
inicio dos atos executivos, imposta ao executado
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor das
prestacdes niao pagas e vedada a oposicio de
embargos.”

Comentario

Caput ¢ §8. A norma em tela institui uma espécie de
moratéria para o devedor, pela qual podera pagar em parcelas a
divida, desde que, no prazo de embargos a execucio, a reconheca
como devida. Optando por esse parcelamento, nio poderd oferecer
embargos.
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A medida é conveniente para o credor, que podera receber
o que lhe ¢ devido muito antes do que receberia se o devedor
embargasse a execucdo; ao devedor, porque lhe permite fazer uma
programacio para cumprir os seus compromissos financeiros em
geral, sejam judiciais ou ndo. E, de certa forma, para o préprio Juiz,
que nio terd de julgar embargos a execucio.

O requerimento de parcelamento da divida deve ser feito -
como diz a Lei - no prazo para a apresentacio de embargos. Sendo
assim, decorrido o prazo para embargar, o devedor jia nio poderd
requerer o mencionado parcelamento. Aqui, no entanto, surge
uma questio instigante: se o devedor deixar passar em branco o
prazo para embargar, nio poderd, posteriormente, requerer o
pagamento parcelado da divida, especialmente nos casos em que
nio disponha de bens penhoraveis! Se houver concordincia do
credor quanto a isto, nio vemos razio insuperdvel para o Juiz vetar
esse parcelamento, que atende ao interesse comum das partes.

CLT: omissa.

O § 6.°, do art. 9.°, da Lei n.° 6.830/80 estabelece que o
executado “poderda pagar parcela da divida, que julgar
incontroversa, e garantir a execucio do saldo devedor”. Nio ha,
portanto, previsio para o parcelamento do débito. Tecnicamente
(CLT, art. 889), inexiste espaco (lacuna) para a incidéncia do art.
745-A, do CPC, no processo do trabalho, ainda que se cuide, no
caso, de execucio fundada em titulo extrajudicial.

Entrementes, considerando que o parcelamento da divida é
algo que possa interessar nio apenas ao devedor, mas ao proprio
credor (CPC, art. 612), e que, na pratica, tétm sido freqiientes os
casos em que as partes transacionam no processo de execucio,
pensamos ser possivel aplicar-se ao processo do trabalho o art. 745-
A, do CPC, a despeito do art. 9.°, § 6.°, da Lei n.° 6.830/80.
Embora o dispositivo em exame, do CPC, nio condicione esse
parcelamento a concordancia do autor, é recomendavel que, no
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processo do trabalho, o Juiz fixe prazo para o credor manifestar-se
acerca do parcelamento requerido pelo devedor, pois, em razio
disso, o credor podera fornecer ao Juiz elementos de conviccio de
que este se podera valer como fundamento para deferir ou indeferir
o requerimento. O contraditorio, alias, mais do que uma tradicio
em nosso meio, ¢ uma garantia constitucional (CF, art. 5.°, inciso
LV).

Deferido o parcelamento, a multa pelo inadimplemento da
obrigacio sera de dez por cento sobre o valor das parcelas nio
pagas. Nio se tratando, na espécie, de transacdo, a mencionada
penalidade pecuniaria nido constitui aquela cldusula penal que ¢
costumeiramente inserida nas transacoes realizadas no dmbito da
Justica do Trabalho e cujo percentual, conquanto possa ser superior
a dez por cento, nio pode exceder ao valor do principal (CC, art.
412).

Esta é uma razio a mais para que o Juiz do Trabalho ouca,
previamente, o credor, quando o devedor requerer o pagamento
parcelado da divida.

Cabe, aqui, um esclarecimento: o art. 745-A, caput,
estabelece que, no prazo para o oferecimento dos embargos, o
devedor, que reconhecer a divida, devera efetuar o depdsito
correspondente a trinta por cento do valor da execucdo e requerer
o pagamento parcelado do restante em até seis prestacoes mensais.
Se esse requerimento for deferido, nenhum problema dai advird,
quanto aos embargos a execucdo, porque o executado, ao
reconhecer a divida, terd, tacitamente, renunciado ao direito de
resistir juridicamente aos atos executdrios - hipdtese em que
levantard a quantia que havia depositado (ibidem, § 1.°, primeira
parte). Problema havera, contudo, se esse requerimento vier a ser
indeferido: neste caso, o devedor ndo poderd oferecer embargos a
execucio e terd de pagar a divida de imediato? Por uma questio de
justica e de bom-senso, entendemos que se o Juiz indeferir o
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requerimento de pagamento parcelado do saldo devedor, devera
intimar o devedor, nio apenas para darlhe ciéncia do fato, mas
para que este complemente a garantia do juizo (pois teria
depositado, apenas, trinta por cento do valor desta) e, depois disso,
ofereca embargos a execucdo, no prazo de cinco dias. Convém
observar que, no «caso de indeferimento do pedido de
parcelamento, a quantia depositada pelo devedor serd mantida,
prosseguindo-se com a execucio (ibidem, § 1.°, parte final).

A nio se acatar a sugestio que formulamos, as disposigées
do art. 745-A, do CPC, correrio o risco de serem transformadas em
letra morta, pois dificilmente o devedor sentirse-4 motivado a
reconhecer a divida e requerer o pagamento parcelado do saldo, se
souber que se o seu requerimento for indeferido tera perdido o
prazo para embargar a execucio.

Como se nota, nio sio apenas razdes de ordem pratica,
mas, também, de foro ético que impdem ao Juiz esse procedimento,
sempre que indeferir o requerimento de pagamento parcelado da
divida, formulado pelo executado. Afinal, o art. 745-A, do CPC,
nio pode converter-se em uma esparrela armada pelo sistema para
ludibriar devedores incautos.

“Art. 746. E licito ao executado, no prazo de 5
(cinco) dias, contados da adjudicacio, alienacdo
ou arrematacdo, oferecer embargos fundados
em nulidade da execucdo, ou em causa extintiva
da obrigacio, desde que superveniente a
penhora, aplicandose, no que couber, o
disposto neste Capitulo.

§ 1° Oferecidos embargos, podera o adquirente
desistir da aquisicao.

§ 2° No caso do § 1° deste artigo, o juiz deferira
de plano o requerimento, com a imediata
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liberacao do deposito feito pelo adquirente (art.

694, § 1°, inciso IV).

§ 3° Caso os embargos sejam declarados
manifestamente protelatérios, o juiz impora
multa ao embargante, nao superior a 20% (vinte
por cento) do valor da execucdo, em favor de
quem desistiu da aquisicao.” (NR)

Comentario

Caput. A nova redacio dada ao dispositivo torna a matéria
mais clara, além de reduzir de dez para cinco dias o prazo de
oferecimento dos embargos a expropriacio - rememorando-se que
a expropriacdo, nos termos do art. 647, compreende:

a) a adjudicacio;

b) a alienacdo por iniciativa particular;
¢) a alienacdo em hasta publica;
d) o usufruto de bem mével ou imével.

Afirma, a norma em estudo, que os embargos devem ter
como fundamento a nulidade da execucio ou qualquer causa
extintiva da obrigacio (como pagamento, novacio, compensacio,
transacdo, prescricdo etc.), desde que supervenientes a penhora. Na
verdade, h4, aqui, um deslize técnico que ja constava da antiga
redacio do preceito. Se a nulidade da execucdo ou a existéncia de
causa extintiva devessem ser supervenientes d penhora, por certo
teriam de ser examinadas em sede de embargos do devedor e nio, de
embargos & expropriacdo. Deste modo, devemos entender que o caput
do art. 746 do CPC quis se referir ao fato de essas causas serem
supervenientes ao julgamento dos embargos do devedor.

§ 1.° Para preservar os direitos e interesses do adquirente
dos bens, permitese que este desista da aquisicio se forem
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oferecidos embargos a expropriacio. Note-se que o adquirente pode
exercer esse direito em virtude do oferecimento dos mencionados
embargos. Nao hd necessidade, pois, de que estes sejam julgados
para que a pessoa desista da aquisicdo.

Dentro de uma politica de desestimular a pratica, pelas
partes, de atos processuais procrastinatorios, o artigo em exame
manda o Juiz impor ao embargante multa de at¢ 20% do valor em
execucdo, em prol de quem desistiu da aquisicio - e nio,
necessariamente, em beneficio do credor, exceto se este for
adjudicatario ou arrematante.

§ 2.° Havendo embargos & expropriacio (adjudicacio,
alienacio), cabera ao Juiz mandar intimar o adquirente dos bens,
para que este, se desejar, formule requerimento de desisténcia da
aquisicio. Esse requerimento deverd ser deferido de plano,
cumprindo ao Juiz ordenar a imediata liberacio do deposito
efetuado pelo adquirente. E necessario observar que a desisténcia
da aquisicio constitui uma faculdade do adquirente; logo, este
podera ndo requerer essa desisténcia, preferindo enfrentar o risco
do julgamento dos embargos a expropriacio.

§ 3.° Assim como ocorre com relacio aos embargos do
devedor (art. 740, § paragrafo tnico), os embargos a expropriacio,
quando protelatorios, autorizario o Juiz a impor multa nio
superior a 20% do valor da execucio, em favor daquele que desistiu
da aquisicio.

Em resumo: havendo oferta de embargos a expropriacio,
cabera ao adquirente dos bens adotar uma destas atitudes:

a) manifestar, ao Juiz, desisténcia da aquisicio,
com imediata liberacio do valor depositado (§
2.°), com possibilidade, ainda, de receber o valor
da multa imposta ao embargante, caso os
embargos por este oferecidos venham a ser
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considerados manifestamente protelatorios (§

3.°);

b) ndo desistir da aquisicio e aguardar o
julgamento dos embargos. A desisténcia da
aquisicdo, para os efeitos do § 1.°, do art. 746, do
CPC, niao ¢ um dever do arrematante, senio que
uma sua faculdade. Perceba-se que o legislador,
ao elaborar a norma citada, utilizou o verbo poder
(“podera”).

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Ha compatibilidade com o processo do trabalho.
Titulo V
Da remicao
“Art. 787. (Revogado).”
“Art. 788. (Revogado).
“Art. 789. (Revogado).”
“Art. 790. (Revogado).”

”

Comentario
As normas revogadas tratavam da remicio.
Veja-se o comentario ao art. 651.
Titulo VI
DA SUSPENSAO E DA EXTINCAO DO
PROCESSO DE EXECUCAO
CALt. 791 ciiiiiiiiiiirnrnrnneeeesessssssssssssssssssssssssssss
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1- no todo ou em parte, quando recebidos com
efeito suspensivo os embargos a execucdo (art.

739-A);

” (NR

Comentario

Caput: “Suspende-se a execucdo:”.

A redacio anterior era esta: “l - no todo ou em parte,
quando recebidos os embargos do devedor’ (art. 739, § 2.°)”.

A nova redacdo adapta o preceito ao art. 739-A e seu § 1.°,
conforme o qual o Juiz, a requerimento do devedor, podera atribuir
efeito suspensivo aos embargos por este oferecidos, desde que sejam
atendidos os pressupostos previstos nessa norma legal.

CLT: omissa. Lei n.° 6.830/80, idem.

Como afirmamos anteriormente, no processo do trabalho
os embargos do devedor, por tradicio, sio providos de efeito
suspensivo. Logo, oferecidos estes embargos, a execucdo ficard,
automaticamente, suspensa. Niao ha necessidade, pois, de o Juiz
atribuir-lhes, de modo expresso, esse efeito.

Art. 3* O Livro II da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Coédigo de Processo Civil,
passa a vigorar acrescido das seguintes
Subsecdes:

Art. 4° Os seguintes agrupamentos de artigos
do Livro II da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil, passam a ter a
seguinte denominacao:

I - Capitulo III do Titulo III: “DOS
EMBARGOS A EXECUCAO”;
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II - Secdao 1 do Capitulo IV do Titulo II: “Da
Penhora, da Avaliacio e da Expropriacio de
Bens”;

III - Subsecdo II da Secdo 1 do Capitulo IV do
Titulo II: “Da Citacdo do Devedor e da
Indicacdao de Bens”;

IV - Subsecdo VII da Secio I do Capitulo IV do

Titulo II: “Da Alienacdo em Hasta Publica”; e

V - Subsecido IV da Secio II do Capitulo IV do
Titulo II: “Do Usufruto de Moével ou Imaovel”.

Art. 5° Fica transferido o art. 746 para o

Capitulo III do Titulo III do Livro II da Lei n*
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de

Processo Civil, renumerando-se o atual Capitulo
V _como Capitulo IV desse Titulo.

Art. 6° (VETADO).

Comentério
O texto vetado dispunha que a Lei n.° 11.382/2006

entraria em vigor seis meses apds a sua publicacio.
O veto teve esta fundamentacio:

“O Projeto de Lei esta vinculado a Lei n.° 11.232, de
22.12.2005, que ‘altera a Lei 5.869, de 10.01.1973 -
Codigo de Processo Civil, para estabelecer a fase de
cumprimentos das sentencas no processo de
conhecimento e revogar dispositivos relativos a
execucio fundada em titulo judicial, e d4 outras
providéncias’, a qual entrou em vigor no dia 23 de
junho do corrente ano.
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A entrada em vigor das alteracdes relativas ao
cumprimento das sentencas sem a entrada em vigor das
alteracoes relativas ao processo de execucio gerou leve
quebra do sistema processual civil.

Ademais, o conteudo do presente Projeto de Lei foi
largamente debatido pela comunidade juridica durante
o seu trimite parlamentar, nio se fazendo necessirio
aguardar seis meses para que se tenha o amplo
conhecimento de que fala o art. 8° da Lei

Complementar 95, de 1998.

Assim, parece conveniente o veto a cldusula de vigéncia
para fazer com que a Lei entre em vigor quarenta e
cinco dias apos a data de sua publicacdo, nos termos do
art. 1.° do Dec-lei 4.657, de 04.09.1942 - Lei de

Introducio ao Codigo Civil Brasileiro”.

Como a publicacio da Lei n.° 11.382 ocorreu na edicio de
7-12-2006 do Diario Oficial da Unido, isto significa dizer que
entrou a viger em 21-1-2007, apanhando, inclusive, os processos
pendentes (CPC, art. 1.211).

Art. 7° Ficam revogados na Lei n® 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil:

1-o0s arts. 714 e 715 da Subsecio 111 da Secio 11
do Capitulo IV do Titulo II do Livro Il e a

referida Subsecio;

II - os arts. 787, 788, 789 e 790 do Titulo V do

Livro 11 e o referido Titulo;

III - o paragrafo tinico do art. 580, os §§ 1° e 2°
do art. 586; os §§ 1° a 7° do art. 634, o_inciso 111
do art. 684, os incisos I a II1 do 8§ 1° do art. 690,
os 8§88 1° a 3° do art. 695, o inciso IV do art. 703,
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os incisos I a Il do caput e o § 3° do art. 722, os
incisos I a IV do art. 738, os 88§ 1° a 3° do art.

139; e
IV - os arts. 583, 669, 697, 699, 700, 725, 726,
127, 728, 729, 737, 744.

Brasilia, 6 de dezembro de 2006; 185° da
Independéncia e 118° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos
Dilma Rousseff
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