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1 INTRODUCAO

Além da protecdo previdencidria ao trabalhador acidentado
(cuja reparacio ¢ tarifada e independe de culpa ou dolo do
empregador), conforme dita a Constituicio Federal, na segunda
parte do artigo 7°, XXVIII, ha a responsabilidade civil do
empregador, quando este agir com dolo ou culpa para o acidente.

Ato ilicito é o praticado com infracio ao dever legal de nio
lesar a outrem. Tal dever ¢ imposto a todos no artigo 186 do
Codigo Civil: “Aquele que, por acio ou omissio voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Também o
comete aquele que pratica abuso de direito (artigco 187). Em
conseqiiéncia, o autor do dano fica obrigado a repara-lo. Ato ilicito
¢, portanto, fonte de obrigacio: a de indenizar ou ressarcir o
prejuizo causado. E praticado com infracio a um dever de conduta,
por meio de acdes ou omissdes culposas ou dolosas do agente, das
quais resulta dano para outrem.

O principio da responsabilidade civil tem origem no dever
moral de nido se fazer mal injustamente a outrem: é a regra do
neminem laedere (dmago da responsabilidade), de natureza
sancionatoria, visando a plenitude da ordem juridica.
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Os pressupostos necessdrios para a caracterizacio da
responsabilidade civil sio: conduta ilicita, dano (moral e/ou
material) e nexo causal. Ocorre, porém, que, para a fundamentacio
da obrigacio de reparar o dano, a doutrina apresenta dois critérios
conflitantes.

1 TEORIA SUBJETIVA OU DA CULPA

E a teoria cldssica da culpa e de influéncia do Direito
francés. Apresentou-se exclusiva na legislacio dos paises do sistema
romano durante muito tempo. Por ela, a vitima tem de demonstrar
a existéncia dos elementos fundamentais de sua pretensio,
sobressaindo o comportamento culposo do demandado. Deve o
autor, assim, provar a acio ou omissio (fato lesivo), o dano, o nexo
de causalidade e a culpa ou o dolo. E a regra e esti prevista no

artigo 186, do Codigo Civil.

A teoria subjetiva faz distincdes com base na extensio da
culpa. Culpa lata ou grave: imprépria ao comum dos homens e a
modalidade que mais se avizinha do dolo; culpa leve: falta evitavel
com atencio ordindria; culpa levissima: falta s6 evitivel com
atencdo extraordinaria ou com especial habilidade.

1.2 TEORIA OBJETIVA OU DO RISCO

A responsabilidade civil se desloca da nocdo de culpa para a
idéia de risco. Essa teoria decorre de movimento iniciado na
Franca, no final do século XIX, por meio de Saleilles e Josserand.
Mas nosso Cédigo Civil se filiou a teoria subjetiva, e a teoria do
risco se aplica s6 com previsio legal ou com a lesao proveniente de
situacdo criada por quem explora profissio ou atividade que expds
o lesado ao risco do dano que sofreu (atividade perigosa). O autor
apenas precisa provar o dano e a autoria do dano; a relacio de



causalidade ¢ simples problema objetivo. Basta a comprovacio da
causalidade e da lesio para a reparacio do dano elo agente. A
vitima nido tem o onus de provar culpa, e as excludentes da
responsabilidade devem ser demonstradas pelo ofensor.

Os objetivistas criticam a construcio subjetiva da
responsabilidade, pois os subjetivistas, na exigéncia da investigacio
da culpa, acabam nio indagando sobre o comportamento ético do
agente (culpa intima), pois se valem de um padrio a ser exigido de
todos: o comportamento do homem médio, evitando-se, assim, as
dificuldades inerentes a investigacio da culpa em cada caso
concreto e objetivando a nocio de culpa. Além disso, a teoria
subjetiva dificulta a prova a cargo do ofendido, frustrando a
reparacio do dano.

A Revolucio Industrial acarretou aumento extraordinario
de acidentes materiais e corporais, especialmente ligados a atividade
fabril e novos meios de transportes. Conseqiientemente, houve
repercussio na responsabilidade civil.

Diniz (2003, p. 151), comentando o problema do 6nus da
prova da vitima, explica que:

A dificuldade dos ofendidos em
evidenciar a culpa do ofensor em acidentes de
causas multiplas, a inspiracio de uma nova
ideologia social preocupada com a condicio das
classes mais baixas contribuiram para que se
estabelecesse critério de responsabilidade que
abrandasse a situacio da vitima, dispensando-se
o elemento animico na sujeicio do ofensor a
reparacio do dano.

A vitima deparavase com  Onus



extremamente pesado, que acabava por
comprometer a eficicia do direito. O sistema
juridico, para solucio desse transtorno, laca mio
de técnicas de alargamento do conceito de culpa
que acabavam por desfigura-lo, abrindo espaco
para a teoria do risco.

2 RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO EMPREGADOR:
CULPA CONTRATUAL OU EXTRACONTRATUAL? ONUS
DA PROVA

Uma pessoa pode causar prejuizo a outrem por descumprir
uma obrigacio contratual (dever contratual). O inadimplemento
contratual acarreta a responsabilidade de indenizar as perdas e
danos, nos termos do artigo 389 do CC. Quando a
responsabilidade ndo deriva de contrato, mas de infracio ao dever
de conduta (dever legal) imposto genericamente no artigo 927 do
CC, dizse que ela é extracontratual ou aquiliana.

Embora a consequiéncia da infracio ao dever legal e ao
dever contratual seja a mesma (obrigacio de ressarcir o prejuizo
causado), o CC distinguiu as duas espécies de responsabilidade,
acolhendo a teoria dualista, disciplinando a extracontratual nos
artigos 186 e 187, sob o titulo “Dos atos ilicitos”, complementando
a regulamentacio nos artigos 927 et seq. e a contratual, como
consequiéncia da inexecucido das obrigacdes, nos artigos 389, 395 et
seq. e omitindo qualquer referéncia diferenciadora. No entanto,
algumas diferencas podem ser apontadas, em especial quanto ao
onus da prova.

Na responsabilidade contratual, existe vinculo juridico
prévio entre as partes, e a obrigacio de indenizar nasce com a
inexecucio da obrigacio, de modo que o inadimplemento se



presume culposo, bastando ao credor lesado demonstrar que a
prestacdo foi descumprida. Na responsabilidade extracontratual ou
aquiliana, o vinculo juridico entre agente causador do dano e
lesado nasce com o ato ilicito, na inobservancia do dever genérico
de nio lesar a outrem (neminem laedere), e ao lesado incumbe o énus
de provar culpa ou dolo do causador do dano. Assim, observa-se
que tanto a responsabilidade contratual como a aquiliana tém
suporte na regra da responsabilidade subjetiva, por ato ilicito, pois
ambas revelam a contravencio a uma norma juridica (Pereira,

2000, p. 246).

O artigo 7°, XXVIII, da CF, em sua segunda parte, coloca,
entre os direitos laborais, a indenizacio patronal por acidente do
trabalho, quando o empregador incorre em dolo ou culpa. Observa-
se que referido artigo adotou a regra da responsabilidade subjetiva,
com a necessidade de comprovacio de culpa pelo ofendido.
Contudo, como a relacio de emprego se trata de um contrato, a
regra da responsabilidade civil subjetiva do empregador nos
acidentes do trabalho serd aquela das relacoes obrigacionais,
disposta no artigo 389 do CC, que dispoe que, nio cumprida a
obrigacdo, o devedor responde por perdas e danos. Desse modo,
basta ao credor comprovar o inadimplemento contratual, enquanto
o devedor tera de provar a auséncia de culpa ou alguma das
excludentes em lei admitidas, como, por exemplo, a culpa exclusiva
da vitima, o caso fortuito ou a forca maior. Essa é a conclusio de

Diniz (2003, p. 160), ao analisar que:

A inversio do onus probandi torna mais
vantajosa a condicio do empregado, dispensado
que estd do encargo de provar os elementos
etioldgicos da responsabilidade do empregador.
Se de responsabilidade aquiliana tratasse, outra



seria a norma aplicavel - art. 159 do CC/1916
ou 186 do CC/2002 - quando a vitima caberia

a demonstracdo de todos esses elementos.

As obrigacoes das normas violadas, porém, em decorréncia
de acidente do trabalho sio tidas como acessorias, pois nio sio
convencionadas pelas partes, mas de carater geral, imperativas,
relacionadas a ordem publica, aos bons costumes ou a natureza do
contrato. Ora, no contrato de trabalho, qualquer estipulacio do
empregador, mesmo que ajustada com o empregado, ¢ nula de
pleno direito, quando em desacordo com as regras de saude do
trabalhador. Desse modo, as obrigacoes acessérias da protecio a
satde do trabalhador também se incorporam ao contrato de
trabalho como condicio obrigatéria, ndo deslocando a
responsabilidade para o campo extracontratual e continuando
como contratual, com a inversio do dnus da prova.

Sobre a extensio dessa inversio do 6nus da prova na culpa
contratual, Pereira (2000, p. 250) informa que basta a vitima
demonstrar o dever violado, e o dano, o nexo de causalidade e a
culpa sdo presumidos. Dias (1979, p. 9497) entende que a vitima
deve comprovar o dano concreto (prova especifica do prejuizo, ja
que nem sempre a inexecucdo da obrigacio contratual resulta em
prejuizo). Mas, para S. G. Oliveira (2002, p. 239), aplica-se o artigo
159 do Codigo Civil/1916 (atual artigo 186), cabendo a vitima
comprovar o ato ilicito (culpa do empregador em qualquer grau ou
dolo) e o nexo de causalidade entre esse ato e o dano, ou seja, a
responsabilidade ¢ aquiliana. A maioria da jurisprudéncia acata
esse posicionamento.

T. A. dos Santos (2002?) entende que a responsabilidade
civil do empregador exposta na Constituicio Federal de 1988 ¢
aquiliana, com o diferencial de que o empregador nio podera ser



condenado em caso de culpa leve ou levissima, uma vez que esta
estaria abrangida pela protecio previdencidria (em que a
responsabilidade é objetiva para a obtencio do seguro), dentro da
relacio empregador-empregado, nos limites da teoria do risco
profissional. No campo da relacio interpessoal (que gera a
indenizacdo civil), em se tratando de culpa extracontratual prevista
na Constituicio Federal, o empregador, para sofrer condenacio,
devera ter incorrido em culpa grave ou dolo, extrapolando os
limites do risco profissional absorvido pelo seguro social
acidentario, conforme disposto na Sumula 229, do STF, que
enuncia: “A indenizacio acidentiria ndo exclui a do direito
comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador.” Esse é o
mesmo entendimento de Martinez (2001, p. 565), a0 comentar o
artigo 121 da Lei 8.213/91. Por conseguinte, o acidente do
trabalho ¢ um fato ilicito relativo, pois somente o dolo ou a culpa
grave justificaria a indenizacdo pela via comum, e a mera culpa (leve
ou levissima) ja esta inserta no risco profissional, cuja indenizacio
advém do seguro social.

3 TENDENCIA POS-MODERNA DE RESPONSABILIZACAO
OBJETIVA DO EMPREGADOR

Apos a Constituicio Federal de 1988, observase a
tendéncia da legislacio e da doutrina para a responsabilizacio
objetiva direta do empregador, ou seja, adocio da teoria do risco.
Sao exemplos dessa tendéncia: o artigo 21, XXII, “c”, da CF/88,
que  estipula  responsabilidade  civili do  empregador
independentemente de culpa, no caso de exploracio de servicos e
instalacoes nucleares de qualquer natureza; o pardgrafo tnico do
artigo 927 do Coédigo Civil de 2002, ao tratar de atividade de risco
(esse artigo nio conflitaria com o artigo 7°, XXVIII, da CF, pois
este somente alude a responsabilidade subjetiva do empregador, e o
proprio Codigo Civil - base para a responsabilidade civil,



excepcionou situacio que justificaria tratamento diferenciado) - em
que se vislumbra o risco a saude do trabalhador, cabendo, nesse
caso, ao juiz estabelecé-lo conforme o caso concreto.

Castelo (2003, p. 792-803), analisando a teoria geral da
responsabilidade, elucida que essa teoria contratual liberal se fez
necessdria para possibilitar a transicio do mundo feudal e
absolutista para o mundo capitalista e liberal (paradigma da era
moderna), ou seja, para libertar o mercado da conjuntura do
feudalismo. Os seguintes dogmas do liberalismo e da modernidade
foram instituidos a partir de meados do século XIX, com a
consolidacio do Estado liberal burgués e hegemonia do
capitalismo: autonomia da vontade; propriedade individualista,
exclusivista e ilimitada; sociedade mercantil com personalidade
juridica, com o privilégio da responsabilidade limitada dos socios.
Esses paradigmas serviram para a defesa da propriedade privada
individualista e para a seguranca juridica, sem visar a realizacio de
justica, e acabaram por se desvirtuar., O paradigma da
responsabilidade civil, v.g., baseada no contrato ou na culpa se
tornou inoperante, passando a doutrina a sustentar a
responsabilidade civil sem culpa ou objetiva decorrente do risco
empresarial, na atual sociedade pos-moderna de consumo. O
Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) integrou essa
responsabilidade objetiva e se constitui no direito comum pods-
moderno, numa sociedade informacional de massa e consumo. O
Direito do Consumidor e o Direito do Trabalho sio direitos pos-
modernos, pois oferecem solucoes a problemas que o modelo de
pensamento da modernidade nio mais resolve, e, além disso,
ambos garantem emancipacio social em face do mercado. Logo, ¢
cabivel a aplicacio subsididria do CDC, no Direito do Trabalho,
quanto a responsabilidade objetiva do risco empresarial nos casos



de responsabilidade “civil” do empregador (artigos 7°, 12, 14, 25,
28 do CDC, com o0 8° e 0 769 da CLT).

No Direito alemio, a doutrina dominante considera que o
trabalhador se encontra incluido no conceito de consumidor do
artigo 13 do Coédigo Civil alemao (§ 13, BGB) e, com uma lei de
2002, o Direito do Consumidor passou a ser aplicavel
subsidiariamente ao Direito Laboral, no ambito do contrato

individual de trabalho.

4 DIVERGENCIA NA FIXACAO DA COMPETENCIA
JURISDICIONAL (ANTES DA EC 45/04)

No caso de conflito de competéncia suscitado entre juizes
civel e trabalhista, cabe ao ST] o julgamento. Atualmente, o ST]
tem entendido que a competéncia material no caso de acidente de
trabalho é da Justica Comum estadual. Os TRTs, bem como o TST,
tém entendido que a competéncia ¢ da Justica do Trabalho. Temos
noticia de que o STF julgou quatro casos envolvendo conflito de
competéncia material entre a Justica especializada e a Justica
Comum estadual, com a seguinte tendéncia: trés deles entendendo
que a competéncia ¢ da Justica do Trabalho (Recurso
Extraordinario 238.737-4, publicado no DJ, de 5/2/1999; Recurso
Extraordinario 206.220-1, publicado no DJ, de 17/9/1999, e
AGRRE-269.309/MG, publicado no DJ, de 23/2/2001), e um
deles da Justica Comum estadual (Recurso Extraordinario 345.486,

publicado no DJ, de 24/10/2003).

A seguir, analisam-se os fundamentos juridicos para que a
competéncia seja da Justica Comum ou da Justica especializada.

4.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL
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Responsabilidade ¢ a obrigacio de assumir as conseqiéncias
juridicas decorrentes do ato ilicito praticado, reparando-se o
prejuizo causado.

A responsabilidade  pode ser  contratual  pelo
descumprimento de dever contratual, ou extracontratual pela
violacdo de preceito juridico-legal, sem referéncia a qualquer norma
contratual.

Garcia (2003, p. 6-7), minuciosamente, discorre sobre a
questio, afirmando que, embora o dano moral e o dano material
ocorram no ambito do contrato de trabalho (nele tendo origem
mediata ou remota), ndo se revelariam em razio do
descumprimento de cldusula ou condicio desse pacto. Na
realidade, advém, diretamente, de fato especifico: a pratica de
conduta ilicita pelo agente, nio se referindo ao inadimplemento de
direitos trabalhistas propriamente ditos (v.g., salario, férias, verbas
rescisorias). Existindo tais lesdes, por exemplo, de acidente do
trabalho ou de doenca ocupacional, elas sio os fatos geradores do
dano, demonstrando que a responsabilidade em questio ndo é
contratual, pois ndo se trata de inobservincia do que foi pactuado
(infracdes contratuais), mas de violacio de dever legal em sentido
estrito.

Apesar de esses danos ocorrerem no contexto mais amplo
da relacio juridica de emprego, nio ha vinculo direto com os
direitos trabalhistas de natureza legal ou contratual, mas com o
dever juridico de que a ninguém se deve lesar (neminem laedere),
verdadeiro principio fundante de todo o sistema juridico.

Embora seja necesséario verificar questdes de seguranca do
trabalho e obrigacdes patronais em propicia-la, para a solucio da
lide no acidente do trabalho, a causa material do dano alegado nio
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¢ o contrato de trabalho, porém o préprio acidente ocorrido
durante a atividade laboral, o que demanda o exame da culpa do
empregador com base na responsabilidade civil, matéria que foi
pela CF atribuida a competéncia do juizo estadual. E essa
competéncia, no caso, prevalece sobre a Justica especializada, pois,
pela vontade do poder constituinte, os casos de acidente de
trabalho, desta foi afastada, assim como da Justica Federal, ex vi do
artigo 109, 1, da CF, tendo natureza absoluta em razio da matéria.
Com efeito, dispondo o mencionado artigo sobre a competéncia
dos juizes federais, excluiu “as da faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho”. A
mencio expressa as causas de acidente do trabalho nio encontraria
justificativa, caso se compreendessem entre as de competéncia da
Justica Trabalhista, também explicitamente referidas. Foi necessdrio
ainda excetud-las, exatamente porque sio atribuidas a Justica
Comum. Pela mesma razio, quando os danos morais sio pleiteados
a titulo de parcela que integra a indenizacio decorrente de acidente
do trabalho, o respectivo pedido deve ser apreciado perante a
Justica Comum. Apenas fora dessa hipdtese, isto ¢, quando os
danos morais nio sio provenientes de acidente do trabalho, é
possivel perquirir-se sobre a competéncia da Justica do Trabalho
para julgar pedido de indenizacio por danos morais decorrentes da
relacio empregaticia.

A Consolidacio das Leis do Trabalho (CLT) proclama, no
caput do artigo 643, que os dissidios oriundos das relacdes entre
empregados e empregadores serio dirimidos pela Justica do
Trabalho. Todavia, o paragrafo 2° desse citado artigo estabelece que
“...] as questdes referentes a acidentes do trabalho continuam
sujeitas a justica ordindria, na forma do Decreto 24.637, de 10 de
julho de 1934, e legislacio subsequente.” E o paragrafo 1° do
mesmo dispositivo consolidado determina que “[...] as questoes
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concernentes a Previdéncia Social serio decididas pelos orgios e
autoridades previstos no Capitulo V deste Titulo e na legislacio
sobre seguro social.”

Em suma, se um trabalhador, sem Carteira de Trabalho
anotada, sofrer acidente de trabalho, é possivel que precise acionar
trés ramos do Poder Judicidrio para reivindicar seus direitos: a
Justica do Trabalho (para a prova da relacio de emprego), a Justica
Estadual (para a acio acidentéria) e a Justica Federal comum (para
eventual conflito com o INSS). O ideal seria concentrar todas essas
demandas na Justica do Trabalho, entretanto nio ¢ isso que ocorre,
atualmente.

De acordo com o disposto no artigo 129 da Lei 8.213/91,
os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do trabalho
serdo apreciados:

a) na esfera administrativa, pelos ¢rgios da
Previdéncia Social, segundo as regras e
prazos aplicdveis as demais prestacdes, com
prioridade para conclusio;

b) na via judicial, pela Justica dos Estados e do
Distrito ~ Federal, segundo o  rito
sumarissimo, inclusive durante as férias
forenses, mediante peticio instruida pela
prova de efetiva notificacio do evento a

Previdéncia  Social, por meio  de
Comunicacio de Acidente do Trabalho
(CAT).

Ao analisar a incompeténcia da Justica do Trabalho para
apreciar dano material decorrente de acidente do trabalho, Maciel
(2002, p. 8) afirma que, no acidente do trabalho,
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[...] a matéria nio é de emprego, nem
decorre de obrigacio legal ou contratual entre as
partes, pois o dano material em favor do
trabalhador niao estd regido por normas
trabalhistas, razio pela qual quando a Justica do
Trabalho se julga competente para dirimir
questoes de dano material, viola expressamente
o art. 114 da Constituicio Federal, bem como

os arts. 129, Il e 19, II, das Leis n. 8.213/91 e

6.367/76.
4.2 JURISPRUDENCIA DA COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM ESTADUAL

A seguir, transcrevem-se alguns julgados, cuja competéncia
para julgar as acoes decorrentes de acidente do trabalho, na
apuracdo da responsabilidade civil do empregador, se entende ser
da Justica Comum:

16843 - JUSTICA DO TRABALHO -
Dano moral e fisico decorrentes de acidente do
trabalho (doenca profissional). Acio
indenizatoria. Art.  7°, XXVIII, da CF.
Incompeténcia. A Justica do Trabalho ¢
materialmente incompetente para apreciar e
julgar dissidio individual entre empregado e
empregador, tendo por objeto o direito a
indenizacdo prevista no art. 7°, XXVIII, da CF,
decorrente de acidente do trabalho. E, de fato,
referido posicionamento é o que melhor se
amolda ao comando inserto no art. 109, I, da
CF, que remete a Justica estadual comum a
competéncia para apreciar e julgar os feitos
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relativos a acidente de trabalho. Referida
conclusido reforca-se, na hipotese em questio,
tendo em vista o fato de que a causa de pedir e
pedido assentam-se na responsabilidade civil do
empregador, como decorréncia da incapacidade
ou reducio da capacidade laborativa do
trabalhador, e o direito pessoal que lhe assiste a
reparacio  indenizatoria ¢ de  natureza
tipicamente civil. (TST - E-RR 450.085,/1998-5
- SDI1. Rel. Min. Milton de Moura Franca.
DJU, 6 abr. 2001).

CONFLITO DE COMPETENCIA -
ACAO DE INDENIZACAO - DOENCA
PROFISSIONAL - COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM. A doenca profissional e a
doenca do trabalho estio compreendidas no
conceito de acidente do trabalho (Lei n. 8213,
artigo 20) e, nesses casos, a competéncia para o
julgamento da lide tem sido conhecida em favor
da justica estadual. Conflito conhecido,
declarando-se competente o Juizo da Décima
Primeira Vara Civel de Siao Paulo, suscitado.

(ST] CC 36.636/SP, Ac. 2002/0110436-8,
29/11/2002. Rel. Min. Castro).

Conflito de competéncia. Doenca
profissional e doenca do trabalho. A doenca
profissional, aquela produzida ou desencadeada
pelo exercicio do trabalho peculiar a
determinada atividade, bem assim a doenca do
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trabalho, aquela adquirida ou desencadeada em
funcio de condicoes especiais em que o trabalho
¢ realizado estio assimiladas ao acidente do
trabalho (Lei n. 8.213, art. 20); as acdes
propostas em funcio delas. Devem, por
conseguinte, ser processadas e julgadas pela
Justica Estadual (CF, art. 109, I). Conflito
conhecido para declarar competente 0 MM. Juiz
de Direito da 22a Vara Civel da Comarca de
Sao Paulo. (CC 21.756/SP. Rel. Min. Ari
Pargendler. DJ, 8 mar. 2000; Revista LTr, 67-
01/74-75, jan. 2003).

43  FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

A legislacio prevé os beneficios de cariter previdenciario,
como auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez ou pensio, em
valores proprios, seja ao segurado acidentado, seja a seus
dependentes, quando o evento resultar em morte. Esses beneficios,
logicamente, restam inseridos dentre obrigacoes objetivas da
autarquia previdenciaria, no caso o INSS.

Ocorre que o evento ocasionador do acidente pode ter
motivacoes que justifiquem, além da intervencio do INSS, na
concessio do beneficio previdencidrio em carater especial, a
intervencdo do empregador, de modo a indenizar o empregado, em
caso de dolo ou culpa de sua parte, conforme Sumula 229, do STF.

A CF ¢ inequivoca quando, ao dispor sobre a competéncia
da Justica Federal comum, no artigo 109, I, ressalva as causas em
que seja parte a Unido, entidade autirquica ou empresa publica
federal, relativa a acidentes do trabalho. E sobre essa questio que
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enuncia a Sumula 15, do STJ: “[...] compete a Justica Estadual
processar e julgar os litigios decorrentes de acidente do trabalho”.

Dallegrave Neto (2003, p. 1918) salienta que o acidente do
trabalho advém de inexecucio contratual, geralmente da
transgressio pelo empregador das normas de seguranca, higiene e
satde do trabalho estabelecidas em lei, como, por exemplo, artigos

154 a 223, da CLT.

Se o conflito se caracteriza entre empregador e trabalhador,
em decorréncia da relacio de trabalho, ainda que havendo como
fundamento acidente de trabalho, por alegacio de culpa ou dolo do
patrido - sem afastar a competéncia da Justica Comum para os casos
relacionados ao seguro de acidente de trabalho a cargo do INSS,
ante a restricio do artigo 109, I, da CF -, a competéncia entio sera
da Justica do Trabalho, se ressalva alguma existir para remeter a
questio ao exame da Justica Comum, tanto mais porque, como
salientado pelo STF, a Justica do Trabalho tem ampla competéncia
para questdes envolvendo nio apenas o Direito do Trabalho, mas
também Civil (artigo 8° da CLT), quando envolvendo empregador
e trabalhador em decorréncia da relacio de trabalho.

A ressalva concernente a Justica do Trabalho em causa
relacionada a acidente de trabalho existia na CF de 1967, artigo
142, paragrafo 2°, mas foi completamente retirada pela atual CF,
quando, no artigo 114, nio faz qualquer referéncia a excluir
acidentes de trabalho na seara da Justica do Trabalho.

Destaque-se que, sendo a matéria em discussiao acidente de
trabalho, a competéncia serd da Justica Comum local (e nio da
Justica Comum federal), quando o litigio versar entre o
trabalhador-segurado e a autarquia previdenciaria, e sera
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competéncia da Justica do Trabalho, quando versar o litigio entre o
trabalhador e o empregador.

Frisa A. N. Oliveira (1999) que a atual CF enuncia dois
aspectos competenciais claros: a competéncia da Justica
especializada (do Trabalho, Eleitoral, Militar) prefere a da Justica
Comum (federal e estadual), exceto quando a propria CF, a estas se
referindo, assinala ressalva. E, no caso da Justica Comum,
igualmente, a competéncia da Justica Federal prefere a da Justica
Estadual, exceto quando a propria CF, a esta se referindo, ressalva.
Nio pode, assim, ocorrer a fixacio da competéncia residual antes
da principal.

Ademais, o artigo 7°, XXVIII, da CF, atribui
responsabilidade indireta do empregador pelo acidente do
trabalho, quando o responsabiliza pela obrigacio de propiciar o
seguro contra acidente de trabalho ao empregado, e, em acréscimo,
ao prever a responsabilidade direta por via indenizatéria ao
trabalhador, urbano ou rural, quando incorrer em dolo ou culpa.
Ainda, Dallegrave Neto (2003, p. 1918) observa que o referido

artigo trata de direitos trabalhistas, pois

[...] parecenos emblemitico o
posicionamento da norma que assegura o
direito a reparacdo civil acidentaria no rol dos
direitos tipicamente trabalhistas - artigo 7°,

XVIII, da CE/88 - fato que reforca a

competéncia material da Justica do Trabalho.

A indenizacio do empregador como reparacio a acidente de
trabalho sofrido pelo empregado acarreta litigio estranho a
autarquia previdencidria, cuja atuacio se encerra no ambito do
seguro de acidente de trabalho financiado pelos empregadores e
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por ela gerido. O caso nido seria, a principio, da Justica Federal,
nem por excecio da Justica Estadual, restando definido pelo artigo
114, da CF, quando determina referido conflito 2 competéncia da
Justica do Trabalho. Tal indenizacdo, pois, devida pelo empregador
ao trabalhador em decorréncia de dolo ou culpa no evento
ocasionador de acidente de trabalho, ¢ de natureza laboral e nio
acidentdria. Isso ocasiona a inexisténcia de interesse autirquico
previdencidrio a deslocar a causa a Justica Estadual, de modo a
estabelecer-se, para esses casos, a competéncia absoluta da Justica

do Trabalho.

A conjugacio de tal entendimento possibilita invocar a
Sumula 229/STF, para admitir o concomitante ajuizamento de
acido por acidente de trabalho em confronto da autarquia federal
previdencidria, para fins do seguro previdenciario, perante a Justica
Estadual, e de acio por acidente de trabalho em confronto do
empregador, para fins de indenizacio por culpa ou dolo patronal,
perante a Justica do Trabalho. Melo (1999) abordou o tema no
seguinte teor:

Tanto a indenizacio material como a do
dano moral, embora de natureza civil, sdo
decorrentes, no caso de acidente de trabalho, da
relacio de emprego, inferindose dai, que a
competéncia para conhecer do litigio ¢ da
Justica do Trabalho.

Nio obstante essas ponderacdes, e como
as Constituicoes de 1946, 1967 e 1969 diziam
expressamente que os dissidios relativos a
acidentes de trabalho eram da competéncia da
Justica Ordinaria, ninguém ousava querer
atribui-la a Justica do Trabalho, a nio ser de lege
ferenda, porque, embora inquestionavelmente a
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controvérsia seja decorrente da relacio de
emprego, em matéria de competéncia absoluta
nio se pode decidir por analogia e nem se fazer
interpretacao extensiva.

Porém, atualmente, o entendimento
deve ser outro, porque com clareza a
Constituicio (artigos 109 e 114) tratou da
competéncia da Justica do Trabalho e da
competéncia residual da Justica Comum, nio
mais atribuindo a esta, com exclusividade e
como ocorreu nas Constituicdes anteriores, a
competéncia para as questoes acidentarias.

A competéncia acidentaria, agora, estd
dividida entre a Justica Ordinaria e a Justica do
Trabalho.

E da Justica do Trabalho quando o
pleito de indenizacio material (artigo 7°., inciso
XXVIII/CF) ou por dano moral (artigo 5°.,
inciso X) for dirigido ao empregador, que tenha,
por dolo ou culpa, sido o responsivel pelo
evento-culpa subjetiva. E da Justica Comum
Estadual, quando os pedidos de indenizacdo,
auxilio-doenca, auxilio acidentdrio,
aposentadoria por invalidez e outros beneficios
legais forem dirigidos ao orgio previdencidrio-
culpa objetiva.

O fato do pedido de indenizacio fundarse no Direito Civil,

apesar de materialmente trabalhista, nio ¢ a fonte formal do
Direito quem determina a competéncia da Justica Trabalhista,

conforme elucida Dalazen (1994, p. 115):

Claro estd que a Justica do Trabalho,
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preponderantemente, promove a subsuncio
dos fatos litigiosos ao Direito do Trabalho. Mas
nao exclusivamente a este. Tanto isso é exato
que o preceito contido no art. 8°., paragrafo
unico, da CLT, expressamente permite aos
orgios da Justica do Trabalho socorrerse do °
direito comum’ como ‘ fonte subsididria do

Direito do Trabalho’.

Se assim ¢, salta a vista que a
competéncia da Justica do Trabalho nao se cifra
a dirimir dissidios envolvendo unicamente a
aplicacio do Direito do Trabalho, mas todos
aqueles, nio criminais, em que a disputa se ser
entre um empregado e um empregador, nesta
qualidade juridica.

4.4 JURISPRUDENCIA DE COMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO

A seguir, transcrevem-se alguns julgados no sentido de que a
competéncia material da responsabilidade patronal por acidente do
trabalho ¢ da Justica especializada:

14295 - DANO MORAL -
COMPETENCIA MATERIAL - JUSTICA DO
TRABALHO - Inscrevesse na competéncia
material da  Justica do  Trabalho o
equacionamento do litigio entre empregado e
empregador, agindo nesta condicio, por
indenizacio decorrente de dano moral. Trata-se
de dissidio concernente a cldusula acessoria do
contrato de emprego (CLT, art. 652, IV), pela
qual se obrigam empregado e empregador a
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respeitarem-se a dignidade, a reputacio, a honra,
o bom nome e, enfim, o valioso e inestimavel
patrimonio moral de que cada pessoa é titular.
Inteligéncia do art. 114 da CF/88. Precedente
especifico do STF. (RE 238.737-4. Rel. Min.
Sepulveda Pertence, unanime, J. 17/11/1998.
DIU, 5 fev. 1998). Inteligéncia do art. 114 da
CEF/88. A dispensa sem justa causa de
empregado portador de doenca profissional
comprovada, do que tinha ciéncia o empregador
no momento da despedida, sem a emissio do
Comunicado de Acidente de Trabalho, acarreta
dano a dignidade e a integridade fisica do
trabalhador, pelo qual suporta o empregador
indenizacio  compensatoria.  (TST - RR
450.338/1998-0 - 1a T. Rel. Min. Jodao Oreste
Dalazen. DJU, 28 maio 1999).

ORIGEM TRIBUNAL: TST DECISAO:
24/4/2002 PROC: RR NUM: 528460 ANO:
1999 REGIAO: 17RECURSO DE REVISTA
TURMA: 04 ORGAO JULGADOR
QUARTA TURMAFONTE D] DATA:
10/5/2002 PARTES RECORRENTES: JOSE
LUIZ DO NASCIMENTO E OUTROS.
RECORRIDA: ELUMA CONEXOES
S/A. RELATOR MINISTRO ANTONIO JOSE
DE BARROS LEVENHAGEN EMENTA. [..]
COMPETENCIA DA  JUSTICA DO
TRABALHO. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS DECORRENTES DE
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ACIDENTE DE TRABALHO. Assinalese ser
pacifica a jurisprudéncia desta Corte sobre a
competéncia do Judicidrio Trabalhista para
conhecer e julgar acoes em que se discute a
reparacio de dano moral praticado pelo
empregador em razio do contrato de trabalho.
Como o dano moral nio se distingue
ontologicamente do dano patrimonial, pois em
ambos se verifica 0 mesmo pressuposto de ato
patronal infringente de disposicio legal, ¢
forcosa a ilacio de caber também a esta Justica
dirimir controvérsias oriundas de dano material
proveniente da execucio do contrato de
emprego. Nesse particular, nio ¢ demais
enfatizar o erro de percepcio ao se sustentar a
tese da incompeténcia material desta Justica com
remissio ao artigo 109, inciso I, da
Constituicio. Isso porque nido se discute ser da
Justica Federal Comum a competéncia para
julgar as acoes acidentdrias, nas quais a lide se
resume na concessio de beneficio previdenciario
perante o O6rgio de previdéncia oficial. Ao
contrario, a discussio remonta ao disposto no
artigo 7°, XXVIII, da Constituicio, em que, ao
lado do seguro contra acidentes do trabalho, o
constituinte estabeleceu direito a indenizacio
civil deles oriundos, contanto que houvesse dolo
ou culpa do empregador. Vale dizer que sio
duas acoes distintas, uma de contetdo
nitidamente previdenciario, em que concorrem
as Justicas Federal e Comum, e outra de
conteudo trabalhista, reparatéria do dano
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material, em que é excludente a competéncia
desta Justica diante da prodigalidade da norma
contida no artigo 114 da Constituicio Federal.
Recurso ndo conhecido. DECISAO: Por
unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

ORIGEM TRIBUNAL: TST DECISAO:
15/8/2001 PROC: RR NUM: 684542 ANO:
2000 REGIAO: 03. RECURSO DE REVISTA
TURMA: 01 ORGAO JULGADOR
PRIMEIRA TURMA.FONTE DJ DATA: 14-09-
2001 PG: 421 - PARTES RECORRENTES:
CIA. ENERGETICA DE MINAS GERAIS -
CEMIG. RECORRIDA: ANA LUCIA DE
SOUZA. RELATOR MINISTRO RONALDO
JOSE LOPES LEAL. EMENTA:
COMPETENCIA DA  JUSTICA DO
TRABALHO. DANOS MORAIS. A parte
inicial do art. 114 da Constituicio diz ser a
Justica do Trabalho competente para julgar
dissidios individuais entre trabalhadores e
empregadores, ou seja, que a ela cabe decidir
controvérsia que emana da relacio de emprego.
O art. 114, ademais, ao utilizar, na segunda
parte, a expressio ‘na forma da lei’, torna
possivel interpretacio segundo a qual a lei civil,
que disciplina a  responsabilidade civil
decorrente de danos morais, se aplica aos
dissidios trabalhistas. Nio conheco.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NO
CASO CONCRETO. A parte recorrente, neste
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ponto, nio logra provar dissenso jurisprudencial
nem aponta dispositivo legal supostamente
violado (art. 896 da CLT). Nio conheco.
COMPETENCIA DA  JUSTICA DO
TRABALHO. DANOS MATERIAIS OU
FISICOS RESULTANTES DE ACIDENTE DE
TRABALHO. O art. 114 da Constituicio nio
afasta expressamente a tutela da Justica do
Trabalho quando a causa entre empregado e
empregador versa sobre dano fisico resultante de
acidente de  trabalho. Nido  conheco.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
OU FISICOS NO CASO CONCRETO. O
recurso aqui estd novamente desfundamentado.
Nio conheco.

4.5 DANO MORAL

O dano moral decorrente de acidente do trabalho também
apresenta, além de divergéncias doutrinarias, jurisprudenciais.
Apontam  Fortuce e Vitor (2004) os atuais conflitos
jurisprudenciais, em acordios recentes.

O TST reconheceu, em acordio publicado no DJU, de
19/3/2004, RR-930/2001-010-08-00, que a competéncia para
apreciar dano moral originado de acidente do trabalho ¢ da Justica
do Trabalho, ja que a obrigacio de indenizar é decorrente
diretamente da relacio de emprego, com fundamento no artigo 7°,
XXVIII, da CF e Sumula 736, do STF, que enuncia que compete a
Justica especializada “[...] julgar as acdes que tenham como causa de
pedir descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranca,
higiene e saude dos trabalhadores.”
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O ST]J, em acordao publicado no DJU, de 22/3/2004, CC
41079, entendeu contrariamente ao TST, decidindo que a
competéncia para julgar acio de dano moral de acidente do
trabalho ¢ da Justica Comum estadual, porque ndo se funda na
relacio de emprego (em que a competéncia caberia a Justica do
Trabalho), mas em acidente do trabalho. Somente sobre o dano
moral nido decorrente de acidente do trabalho é que a Justica
especializada tem competéncia.

O STF, no Recurso Extraordindrio 345486, publicado no
DJ, de 24/10/2003, decidiu que o acidente do trabalho atrai a
aplicacio do artigo 109, 1 da CF, ou seja, ¢ da competéncia da
Justica Comum estadual apreciar as lides referentes a acidente do
trabalho, inclusive dano moral, em que pese a Sumula 736, do
STF, recentemente editada. Assim, observa-se que inclusive o STF ¢
divergente quanto a questio de competéncia de acidente do

trabalho.

Florindo (1996, p. 124), examinando o dano moral no
acidente do trabalho, entende que a competéncia para sua
apreciacio é da Justica do Trabalho, uma vez que se trata de
conflito originado na relacio de emprego, entre empregado e seu
empregador. Ao contrario, Pamplona Filho (2001) afirma que nio
h4a duvida de que a competéncia para julgar litigios diretamente
ligados a acidentes do trabalho, inclusive danos morais, é da Justica
Estadual, embora, de lege ferenda, a competéncia devesse ser da

Justica do Trabalho.

46 MOVIMENTACAO LEGISLATIVA ATUAL:
TENDENCIA PARA COMPETENCIA MATERIAL
TRABALHISTA
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Fonseca (2003, p. 1.791), noticia que a Carta de Blumenau
(SC), aprovada no XI Congresso Nacional dos Magistrados do
Trabalho (CONAMAT), encerrado em 3/5/2002, proclamou que ¢
“[...] imperiosa a ampliacio da competéncia material da Justica do
Trabalho, trazendo para a sua esfera jurisdicional todos os litigios
que envolvam o trabalho humano, mediante a correspondente
alteracio constitucional e legal.”

Nesse mesmo sentido é a tendéncia na Proposta de Emenda
Constitucional 29/2000 (antiga PEC 96/92, ja aprovada na
Camara dos Deputados) sobre a reforma do Poder Judiciario, que
tramita no Congresso Nacional, atualmente no Senado da
Republica, ao atribuir competéncia a Justica do Trabalho para
processar e julgar. Conforme artigo 30 dessa PEC:

1) as acdes oriundas da relacio de
trabalho, abrangidos os entes de direito publico
externo e da administracio publica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios;

2) as acdes de indenizacio por dano
moral ou patrimonial, decorrentes da relacio de
trabalho;

3) as acoes relativas as penalidades
administrativas impostas ao empregadores pelos
orgdos de fiscalizacio das relacoes de trabalho;

4) na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relacio de trabalho.

Inclusive, informam Gouvéa e Wronski (2002, p. 16) que a

Associacio dos Magistrados Brasileiros (AMB) apresentou emendas
aditivas a PEC 29/2000, para que a Justica do Trabalho tenha
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também competéncia para as acdes penais e execucdo de multas e
tributos incidentes sobre os créditos decorrentes de suas decisoes
(disponivel em: <www.amb.com.br>).

Ha tramitando no Congresso Nacional o PL 288/2001
(disponivel em: <www.senado.gov.br>), detalhando a ampliacio da
competéncia do Judicidrio Trabalhista e descrevendo as relacdes de
trabalho que se sujeitario a ele e os critérios para solucio dos
conflitos.

Com a aprovaciao da PEC 29/2000, nio restara mais duvida
quanto a competéncia material trabalhista para os casos de
apuracio de responsabilidade do empregador em acidente do

trabalho.
4.7 PRESCRICAO

A conseqiiéncia, talvez mais importante, na definicio da
competéncia material quanto ao acidente do trabalho, diz respeito
ao prazo prescricional, como salienta Beltran (2002, p. 268-269).
Com a fixacio da competéncia na Justica Comum estadual, a
prescricio serd aquela prevista no artigo 206, § 3°, IV, do Codigo
Civil, ou seja, trés anos. Contudo, caso se entenda que a
competéncia ¢ da Justica do Trabalho, aplicar-se-4 o disposto no art
70, XXIX, e artigo 11, da CLT, com prazo de dois anos, ou seja, ha
uma prescricio trabalhista constitucionalmente prevista e em vigor,
sem qualquer omissiao legislativa, nio sendo possivel, portanto, a
aplicacido da prescricio civil.

Para a pretensio oriunda de acidente do trabalho, seja por
dano material ou moral, na Justica especializada, nio pode ser
adotado o prazo prescricional do Direito Civil, pois, assim,
conforme alertam Gunther e Zornig (2003, p. 105), “[...] estar-se-ia
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sobrepondo-se lei ordindria 2 norma geral, constitucional, o que ¢
inadmissivel.”

Ha entendimento divergente de Cairo Junior (2003, p.
119), que vislumbra que somente estariam sujeitas ao prazo
prescricional constitucional as acdes que versem sobre créditos
trabalhistas tipicos (como, por exemplo, aviso prévio, 13° salario,
feras, etc.), mas, quando as acdes, na Justica do Trabalho, versem
sobre créditos trabalhistas atipicos, como, por exemplo,
indenizacio por danos morais e materiais decorrentes do acidente
do trabalho, aplica-se o prazo prescricional previsto no Codigo

Civil.
5 CONCLUSOES

Os conceitos em torno do acidente do trabalho estio
intimamente ligados ao Direito Previdencidrio, por que o Direito
do Trabalho devera passar para resolver seus litigios envolvendo
questoes acidentarias. O acidente do trabalho ¢é fato juridico
complexo e socialmente dramatico, pelas cruéis conseqiiéncias que
atingem toda a sociedade, carecendo de leis mais especificas. Por
isso, é preciso que o operador do Direito esteja atento aos conceitos
basicos previdenciarios que envolvem o acidente do trabalho,
observando o sentido teleologico da norma previdenciaria. Por
exemplo, o auxilio-doenca comum, cuja finalidade ¢ o afastamento
do empregado para tratamento de doenca clinica, ndo se confunde
com o auxilio-doenca acidentario, cuja finalidade é o afastamento
do empregado para sua recuperacio por acidente do trabalho
sofrido. Também as doencas do trabalho nido se confundem com as
profissionais, embora ambas sejam ocupacionais e equiparadas, por
ficcdo juridica, a acidente do trabalho.
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Embora prevista na Lei Basica da Previdéncia Social, com
requisitos previdenciarios, a estabilidade proviséria do acidentado
tem natureza trabalhista. A Justica do Trabalho tem competéncia
material para apreciar o pedido com base na violacio do artigo 118,
da Lei 8.213/91, podendo, para tanto, reconhecer o acidente do
trabalho, resolvendo a questio como prejudicial do mérito, sem
que haja coisa julgada, e ndo surtindo efeitos previdenciarios.

Ha grande celeuma quanto a competéncia para julgar a
reparacdo civil constitucionalmente prevista na segunda parte do
artigo 7°, XXVIII, da CF. Existem argumentos juridicos para
enquadrar o acidente do trabalho como resultado de inexecucio
contratual (gerando dever contratual de indenizacio por perdas e
danos e, por isso, a competéncia material seria a da Justica do
Trabalho, em face do disposto no artigo 114 da CF) e para
enquadri-lo como infracio de dever legal (gerando indenizacio
extracontratual ou aquiliana e ensejando a discussio quanto a
aplicacio do artigo 109, I, da CF, com a competéncia da Justica
Comum estadual). Até a Corte Suprema se mostra divergente em
seus entendimentos, mas com tendéncia a aceitar a competéncia
trabalhista, inclusive tendo editado a Stumula 736 nesse sentido.
Enquanto nio houver a aprovacio da PEC 29/2000, em tramitacio
no Senado Federal, a discussio juridica continuarj,
comprometendo a efetividade do Direito, uma vez que a
incompeténcia em razio da matéria acarreta nulidade absoluta,
com conseqiiéncias fulminantes para o processo. Mesmo quanto a
competéncia para julgar revisio dos beneficios previdencidrios,
observou-se no presente estudo que h4 divergéncia jurisprudencial
entre a Justica Comum estadual e a federal.

O o6nus da prova da vitima, dependendo da teoria de
responsabilizacio civil subjetiva do empregador adotada no
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processo, pode ser da culpa presumida (no caso de considerar-se o
acidente do trabalho como inexecucio contratual, ou seja, ha
inversio do 6nus da prova) ou da culpa do empregador (quando se
considera o acidente do trabalho como ato ilicito, responsabilidade
aquiliana, necessitando a comprovacio da culpa ou dolo pela
vitima). No entanto, observa-se a tendéncia pés-moderna da quebra
do paradigma classico-liberal da responsabilidade civil, deslocando-a
para a teoria do risco, como forma de garantir a possibilidade da
emancipacio social do trabalhador em face do poder econémico.

A crise capitalista, que sobrepujou o Estado-Providéncia e o
principio da comunidade, tornou o mercado econdmico
absolutista, globalizado e monopolizado, atingindo, sem duvida, o
sistema previdenciario, que apresenta reducio qualitativa de seus
beneficios. No caso do acidente do trabalho, os beneficios
previdenciarios nio cobrem os danos causados aos segurados,
carecendo de uma indenizacio mais justa, ja prevista no artigo 7°,
XXVIII, da Constituicio Federal. Deve servir o processo como
instrumento a efetivar a realizacio do Direito do trabalhador
acidentado, na dignificacio da pessoa humana e valorizacio
constitucional do trabalho.
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