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1. A normatiza¢ao do processo civil

O art. 405 do CPC diz que podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as
incapazes (§ 1°), impedidas (§ 2°) ou suspeitas (§ 3°).

O CPC admite que, sendo estritamente necessario, o juiz ouga testemunhas impedidas ou
suspeitas, ndo as incapazes (§ 4° do art. 405). De qualquer modo, seus depoimentos sdo prestados
independentemente de compromisso e o juiz lhe atribuird o valor que possam merecer.

2. A disposicao do Novo Codigo Civil

O NCCB mantém a proibi¢ao (art. 228), arrolando: a) como incapazes: os menores de
dezesseis anos (I); aqueles que por enfermidade ou retardamento ndo tenham discernimento (I); os
cegos ¢ surdos, quando a ciéncia do fato que se quer provar dependa dos sentidos que lhes faltam
(III); b) como suspeitos, o interessado no litigio, 0 amigo intimo ou inimigo capital das partes (IV);
c¢) como impedidos, os conjuges, os ascendentes, os descendentes e os colaterais, até o terceiro grau
de alguma das partes, por consagiiinidade ou afinidade (V).

A inovagdo do NCCB consiste em estabelecer que “para a prova dos fatos que so elas (as
pessoas incapazes, suspeitas e impedidas discriminadas) conhecam, pode o juiz admitir o
depoimento das pessoas a que se refere” (paragrafo nico, art. 228). Nao diz a norma se devem ser
ouvidas como informantes ou como testemunhas. A nova regra permite a ouvida dos incapazes.
Estes, como se sabe, sdo penalmente inimputaveis (menores de 18, art. 27, Codigo Penal). Também
sdo inimputaveis aqueles que por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado nao sdo aptos a entender o carater ilicito do fato ou determinar-se de acordo com esse
entendimento (art. 26, CP).

Em sintese, o juiz poderia tomar o compromisso (art. 415, paradgrafo tnico, do CPC) dos
suspeitos (228, IV, NCCB), impedidos (V), e dos cegos e surdos, que sdo incapazes (III), mas ndo
dos menores de 16 anos ou daqueles que nao tiverem discernimento para a pratica dos atos da vida
civil (I e II), por serem inimputaveis.

Silvio de Salvio Venosa, em seus comentarios a esse dispositivo, cita, como exemplo, o
caso de ascendente ou amigo intimo da parte envolvida em processo, que pode ser admitido como
testemunha se foi a tinica pessoa que tomou conhecimento dos fatos em discussdao. Mas adverte que,
diante de tal hipdtese, “o bom senso indica que essas pessoas devem ser ouvidas em simples
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declaracdes, sem o compromisso que possa leva-las ao crime de falso testemunho™'.

Interpretando a ampliagdo constante do paragrafo unico do art. 228, Carlos Santos de
Oliveira nomina-a de importante, “na medida em que permite ao juiz a tomada do depoimento das
pessoas mencionadas, obviamente se possivel, se somente elas souberem a respeito do fato que se
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pretende provar’™,

Esse autor ressalta: “A oitiva das pessoas aqui nominadas, se fard na forma prevista no
artigo 405, paragrafo quarto, do Codigo de Processo Civil, ou seja, na qualidade de informantes do

juizo, independentemente de compromisso™.

No entender do autor mencionado, porém, nas hipoteses tratadas nos incisos II e III do art.
228, “mesmo que o juiz queira, parece que seria impossivel tomar o depoimento de tais pessoas,

impossibilidade esta gerada pela incapacidade fisica ou mental apresentada pela testemunha™.

3. Aplicabilidade ao processo do trabalho

A inquiricdo de pessoas impedidas ou suspeitas ¢ tema importante para o processo do
trabalho.

Aplicando o processo civil, e tratando da ouvida de pessoas impedidas ou suspeitas, refere
Manoel Antonio Teixeira Filho ndo poder a parte “exigir que o Juiz ouca pessoas impedidas ou

suspeitas; este o fara se entender necessario™.

Esclarece esse doutrinador que essas pessoas (impedidas ou suspeitas) “depordo sem que
lhes seja tomado o compromisso legal (CPC, art. 415, pardgrafo Unico), atribuindo-se ao
depoimento o valor que possa merecer (CPC, art. 405, § 4°). Referidas pessoas sao os denominados
informantes e suas declaragdes, como ndo constituem meio de prova, ndo tém eficdcia para influir

na formagdo do convencimento do julgador™.

Ressalva, porém, que os incapazes “ndo podem ser inquiridos mesmo como informantes,

pois o principio legal vedatorio (CPC, art. 405, § 1° € incs.), quanto a eles, € absoluto™”’.

Em sentido diametralmente oposto, Edilton Meireles salienta que o dispositivo comentado
autoriza de forma facultativa “o depoimento dessas pessoas que sdo consideradas, a principio,
suspeitas, incapazes ou impedidas. Isso ndo implica, no entanto, que o juiz deva ter seus
depoimentos como merecedores de fé. Prevalece, assim, em qualquer caso, o principio do livre
convencimento motivado do juiz a partir do conjunto das provas produzidas nos autos, inclusive da
valoracdo da prova testemunhal™®,

A maior divergéncia desse autor reside no fato de entender “que o novo Codigo Civil
admite o depoimento dessas pessoas como testemunhas e ndo como informantes. Assim, elas devem

prestar compromisso, sujeitando-se as sangdes penais em casos de perjurio™.

Considera Eduardo Gabriel Saad a regra do paragrafo do art. 228, bem como o § 4° do art.
405 do CPC, aplicaveis subsidiariamente ao processo do trabalho, recordando que a norma civil tem
“natureza nitidamente processual, pois, ninguém, na conclusdo de um negocio juridico, ird recorrer

a uma testemunha impedida”".

Ressalta que tal classe de prova testemunhal “ndo pode nem deve, sozinha, formar a
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convic¢do do juiz sobre a veracidade do que se alega nos autos. Poder-se-4 chegar a tal resultado,
mas com outra prova que complemente ou confirme o depoimento de pessoa legalmente proibida de

fazé-1o”!".

Como exemplo de pessoas impedidas ou suspeitas, que poderiam ser ouvidas como
informantes, cita Manoel Antonio Teixeira Filho aquelas indicadas pela propria familia para a qual
a empregada doméstica prestou servicos, pois os fatos narrados em Juizo ocorrem no ambito
familiar, ndo tendo terceiros, como os carteiros e entregadores de gés, conhecimento direto da
situa¢do acontecida'?.

Também Edilton Meireles menciona o caso da relacao de trabalho doméstica, “onde, via de
regra, as testemunhas do fato controverso (pedido de demissdo ou ndo, abandono de emprego ou
ndo, pratica de falta grave ou ndo, pagamento de salario ou ndo), sdo pessoas vinculadas pelo
parentesco ou pela amizade intima, com os moradores da residéncia onde o trabalhador presta

servigos™".

4. Conclusao

Continuam aplicdveis subsidiariamente ao processo do trabalho as regras do art. 405 e
paragrafos do CPC.

Também sdo de incidéncia subsididria os incisos do art. 228 do Novo Codigo Civil. Quanto
ao paragrafo desse dispositivo, continua o juiz do trabalho tendo a faculdade de ouvir como
informantes as pessoas impedidas ou suspeitas de depor, sendo estritamente necessario, para a
prova dos fatos que so elas conhecam. A grande novidade, agora, ¢ a possibilidade de também
poder ouvir, como informantes, as pessoas incapazes.

E importante acentuar que as pessoas ouvidas como informantes (incapazes, suspeitas ou
impedidas) ndo podem constituir prova plena no processo do trabalho, isoladamente, sendo
necessaria outra prova que a ratifique.
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